V ramci projednani navrhu Uzemniho planu Velké Popovice podle § 50 odst. 3
stavebniho zakona byly uplatnény pfipominky:

1. Jaroslava Nejedla, V Laznich 306, Jesenice u Prahy, ze dne 5. 9. 2017

Podavam namitku proti zafazeni pozemku €. parc. 520/3 katastralni Uzemi Mokfany u
Velkych Popovic v Navrhu uzemniho planu Velkych Popovic a trvdm na mnou podaném
navrhu a dodatku €. 1 k navrhu, ktery evidujete pod ¢€islem jednacim 04480/12/ST — zména
vyuziti pozemku na stavbu k trvalému bydleni a rekreaci.

Vyhodnoceni pfipominky:

Prestoze je podani uplatnéno jako namitka, je vyhodnoceno jako pfipominka, protoze v ramci
projednani navrhu UP podle § 50 odst. 3 stavebniho zakona neni mozné uplatfiovat namitky.
Pfipominka byla uplatnéna po stanovené Ihuté. K pozdéji uplatnénym pfipominkam se podle
§ 50 odst. 3 stavebniho zakona nepfihlizi, proto se pouze konstatuje:

Pozemek p.¢. 520/3 v k.u. Mokfany u Velkych Popovic je dle katastru nemovitosti zahrada o
vyméie 2.996 m? V navrhu tzemniho planu je vymezen v souladu s timto stavem v katastru
nemovitosti a v souladu se skutenym stavem v Uzemi jako plocha ZS — zelefi soukroma a
vyhrazena zahrnujici soukromé zahrady s moznosti oploceni a umisténim stavby o max.
zastavéné plose 25 m%. Pozemek se nachazi v &asti obce Mokfany, v Piirodnim parku
Velkopopovicko, v nezastavéném Gzemi, prochazi jim Repéicky potok, je dotéeno pasmem
50 m od hranice lesa.

V ramci vyhodnocovani vysledkud spoleéného projednani navrhu uzemniho planu byly
moznosti vypofadani pfipominek konzultovany s odborem Zivotniho prostfedi Méstského
ufadu v Riganech. Dne 30. 4. 2019 zaslal pofizovatel pfipominky uplatnéné k tomuto datu a
tykajici se zajmu zivotniho prostfedi odboru zivotniho prostfedi Zadost o stanovisko, ze
kterého by bylo zfejmé, zda je pfipominkam mozné vyhovét ¢i nikoliv a z jakého duvodu.

K této Zadosti obdrzel od odboru Zivotniho prostfedi Mé&stského Ufadu v Riéanech stanovisko
ze dne 6. 6. 2019 &.j. 131729/2019/MURI/OZP/00354, ve které bylo k této pfipomince
konstatovano:

Organ statni spravy lesu: Hranice zastavitelné plochy bude kopirovat hranici vzdalenosti min.
30 m od hranice lesa. Tuto podminku by zfejmé bylo mozné splnit pouze za pfedpokladu, ze
by zastavitelna plocha na pozemku byla vymezena v jeho jihozapadni ¢asti, kterou vdak
protéka Repgicky potok.

Organ ochrany pfirody: PoZadujeme funkéni vyuZziti ZS vymezit pouze na ¢ast pozemku,
kterym neprochazi vodni tok s bfehovym porostem (ponechani plochy NSp). Zména
funkcniho vyuziti celého pozemku, ktera umozriuje i jeho oploceni, je z hlediska nami
chranénych zajmi nezadouci (umisténi oploceni do koryta vodniho toku). Vodni tok je
vyznamnym Krajinnym prvkem ze zékona a ma v souladu s ust. § 4 odst. 2 zakonem
stanovenou ochranu. Z fohoto stanoviska vyplyva, Ze organ ochrany pfirody nesouhlasil
s vymezenim celého pozemku ani jako plochy ZS (zahrady). Vzhledem k tomu, Ze tento
pozadavek neuplatnil ke spole€nému projednani, nebylo k nému pfihlédnuto (§ 50 odst. 2
stavebniho zakona — k pozdéji uplatnénym stanoviskim a pfipominkam se nepfihlizi) a
plocha pozemku byla ponechana se stanovenym zptsobem vyuziti ZS. Ochrana vodniho
toku pfed oplocenim je v Uzemnim planu zajisténa podminkou stanovenou v kapitole 6.1,
Casti B, odst. 6: ,Minimalné 6 metr( od hrany bfehové ¢ary vodotece ¢&i vodni plochy nesmi
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byt umisténo oploceni.”“ Ochrana vodniho toku pfed umistovanim dalSich staveb je

v Uzemnim planu zajisténa podminkou stanovenou v kapitole 6.1, ¢asti C odst. 5: ,VesSkeré
stavebni objekty (budovy, terénni tpravy apod.) u koryt vodnich tok( budou umistény ve
vzdalenosti nejméné 3 m od brehové hrany koryta vodniho toku ..."

Vodopravni ufad: Veskeré stavebni objekty (budovy, oploceni, terénni dpravy apod.) u koryt
vodnich tokt budou umistény ve vzdalenosti nejméné 3 m od bfehové hrany koryta vodniho
toku... Umisténi objektl na bifehovou hranu je z hlediska zachovani funkce vodnich tokd,
udrzby a prachodu zvySenych pratokd nezadouci. Tato podminka je v Uzemnim planu
splnéna vyse uvedenymi podminkami.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze v pfedmétném uzemi, kde se nachazi pozemek p.¢. 520/3
v k.u. Mokfany u Velkych Popovic pfevazuje vefejny zajem ochrany pfirodnich hodnot
v Uzemi nad soukromym zajmem vystavby rodinného domu, proto pfipomince nelze vyhovét.

K pozemku byla po stanovené Ihuté uplatnéna dalsi pfipominka €. 65 ze dne 25. 1. 2019 (viz
totozné vyhodnoceni nize) a v ramci vefejného projednani namitka €. 59 ze dne 24. 2. 2020
(viz rozhodnuti o namitce v&etné odlvodnéni v kapitole 15. oddvodnéni).

2. Alena Havlikova, Ing. Karel Havlik, Fricova 7/2502, 120 00 Praha 2, ze dne 31. 8. 2017
Vazeny pane starosto,

obracime se na vas s prosbou o provéfeni zapracovani upravy vyuZziti naseho pozemku ¢.
parc. 69/37 v ulici Lipova.

Pozemek jsme koupili od obce Velké Popovice jako pozemek v celé vymére stavebni.
Nasledné véak byla provedena Zména Uzemniho planu s tim, Ze pro cca 42 % z vyméry
stavebniho pozemku byl zménén zplsob vyuziti ze stavebniho na vefejnou zelen presto, ze
se jedna o soukromy stavebni pozemek a nebyl respektovan ani zapis v katastru
nemovitosti.

Na vyzvu obecniho ufadu jsme v r. 2012 pozadali o kontrolu a naslednou upravu do
puvodniho stavu. Od doby podani této zadosti jsme doposud nedostali Zadnou zpravu, jestli
byly pfipominkované nesrovnalosti provéfeny, s jakym vysledkem, popf. jaka je moznost
realné napravy.

ProtoZe v souéasné dobé je zpracovavan novy Uzemni plan, obratili jsme se znovu na
Obecni Ufad s prosbou o Upravu. V zakresu vyuziti pozemku, ktery nam byl pfedlozen na
Obecnim ufadé, jsme nalezli neopravenou puvodni zménu, ktera byla nami pfipominkovana.
Pfi kontrole na webovych strankach obce je vSak v navrhu na spolecné projednani
prezentovan dokument s nazvem ,Hlavni vykres®, ve kterém je jiz pravdépodobné
zapracovana nami navrhovana uprava. Vefejna zelen kopiruje hranici pozemku zvencéi, coz
je dle nas logicke.

Nemuzeme vsak s jistotou tuto skute¢nost potvrdit (vzhledem ke dvéma rozdilnym mapovym
podkladiim), pfedpokladame ale pouziti posledniho navrhu.

Vyhodnoceni pfipominky:

Pfipominka byla uplatnéna po stanovené lhaté. K pozdéji uplatnénym pfipominkam se podle
§ 50 odst. 3 stavebniho zakona nepfihlizi, proto se pouze konstatuje, ze pfipomince je jiz
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vyhovéno, cely pozemek p.€. 69/37 v k.u. Velké Popovice je v navrhu uzemniho planu od
samého pocatku vymezen jako bydleni v rodinnych domech — méstské — BI.

3. Michal Tméj, Za sidlistém 2145, 143 00 Praha 4, ze dne 28. 8. 2017

Dovoluiji si Vas timto pozadat o pfehodnoceni se zafazenim naseho pozemku 96/39 v novém
uzemnim planu pro Velké Popovice do ZS/zelen — soukroma, vyhrazena/, ale vzeti na
védomi a zvazeni nasi zadosti ze dne 22. 06. 2011 &. j. 02350/11, kde zadame zarazeni
pozemku BM/bydleni v rodinnych domech — méstskych/nebo zafazeni do BV/bydleni

v rodinnych domech — venkovské/.

A to z divodu sousedstvi jiz se zastavénym pozemkem a dale ni¢emu nevadici nase
zastavéni jak z urbanistického, architektonického, tak technického hlediska.

Vyhodnoceni pfipominky:

Pfipominka byla uplatnéna po stanovené lhaté. K pozdéji uplatnénym pfipominkam se podle
§ 50 odst. 3 stavebniho zakona nepfihlizi, proto se pouze konstatuje:

Pozemek p.¢. 96/39 v k.U. Velké Popovice je dle katastru nemovitosti zahrada o vymére
6.844 m?. V navrhu Uzemniho planu je vymezen v souladu s timto stavem v katastru
nemovitosti a v souladu se skuteénym stavem v uzemi jako plocha ZS — zeleri soukroma a
vyhrazena zahrnujici soukromé zahrady s moznosti oploceni a umisténim stavby o max.
zastavéné ploSe 25 m®. Pozemek se nachazi v &asti obce Velké Popovice, v nezastavéném
uzemi, v prostoru mezi silnici 11/107 a zeleznici, ¢aste¢né navazuje na zastavéné Uzemi, na
samostatné stojici rodinny dim €.p. 247 se zahradou. Zasahuje do ného ochranné pasmo
drahy, prochazi jim nadzemni vedeni VVN, leZi ochranném pasmu pfivadéce Zelivka a

v ochranném pasmu vodniho zdroje.

V ramci vyhodnocovani vysledku spoleéného projednani navrhu izemniho planu byly
moznosti vypofadani pfipominek konzultovany s odborem Zivotniho prostfedi Méstského
Ufadu v Riéanech. Dne 30. 4. 2019 zaslal potizovatel pfipominky uplatnéné k tomuto datu a
tykajici se zajmu zivotniho prostfedi odboru zZivotniho prostfedi Zadost o stanovisko, ze
kterého by bylo zfejmé, zda je pfipominkam mozné vyhovét ¢i nikoliv a z jakého duvodu.

K této Zadosti obdrzel od odboru Zivotniho prostfedi Mé&stského Ufadu v Riéanech stanovisko
ze dne 6. 6. 2019 &.j. 131729/2019/MURI/OZP/00354, ve které bylo k této pfipomince
konstatovano:

Organ statni spravy lesu: Nevyjadfil se, nejedna se o lesni pozemek ani o pozemek ve
vzdalenosti 50 m od lesa.

Organ ochrany pfirody: Nesouhlasime se zménou funkcniho vyuZiti pozemku o vymére
témér 7.000 m* na plochu ZS. Pozemek vyrazné vybiha do volné krajiny — negativni
ovlivnéni krajinného razu - § 12 odst. 2 zakona. Dale upozorriujeme, Ze neni mozné na
jednom pozemku vymezit dvoji funkéni vymezeni (koridor + ZS) Z UP obce musi byt zfejmé,
k jakému funkcénimu vyuziti je pozemek urcen. V pripadé, Zze na pozemku bude ponechan
koridor pro pfeloZzku komunikace, bude plocha ZS na zbyvajici ¢asti pozemku vymezena jiz
ve volné krajiné, bez navaznosti na zastavitelné plochy. To je z hlediska krajinného razu
nezadouci.

Z tohoto stanoviska vyplyva, Ze organ ochrany pfirody nesouhlasil s vymezenim celého
pozemku ani jako plochy ZS (zahrady). Vzhledem k tomu, Ze tento pozadavek neuplatnil ke
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spole¢nému projednani, nebylo k nému pfihlédnuto (§ 50 odst. 2 stavebniho zakona —
k pozdéji uplatnénym stanoviskiim a pfipominkam se nepfihlizi) a plocha pozemku byla
ponechana se stanovenym zplsobem vyuziti ZS. Koridor pro pfelozku silnice 11/107 je
vymezen mimo pozemek p.¢. 96/39 v k.u. Velké Popovice.

Vodopravni ufad: Konkrétné se k pozemku nevyjadfil, obecné pro vSechny zaméry
pozadoval v pfipadé vymezeni novych zastavitelnych ploch podminku vybudovani vefejné
infrastruktury.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze v predmétném uzemi, kde se nachazi pozemek p.¢. 96/39

v k.u. Velké Popovice pifevazuje vefejny zajem ochrany nezastavéného uzemi a krajinného
razu nad soukromym zajmem o vystavbu rodinnych domd. Uzemni plan vymezuje na Gzemi
obce dostate€né mnozstvi zastavitelnych ploch, které jsou pro tento ucel vhodnéjsi.

K pozemku byla v ramci vefejného projednani uplatnéna namitka €. 5 ze dne 14. 2. 2020 (viz
rozhodnuti o namitce €. 5 v€etné odlvodnéni v pfedchozi kapitole odivodnéni).

4. Jaroslav Vokag, Prazska 303, Nova Hospoda, 251 68 Kamenice, ze dne 23. 8. 2017

5. Dagmar Hrstkova, Kramsky 20, 251 69 Velké Popovice, ze dne 23. 8. 2017, ze dne 23. 8.
2017

6. Jan Zimmerhansl, Teplicka 23E, 407 53 Jifikov, ze dne 23. 8. 2017

Jako vlastnici pozemku parc.€. 282/2, k.u. Mokfrany u Velkych Popovic podavame timto
pfipominku k navrhu nového Uzemniho planu s tim, ze zadame, aby pozemek parc.¢. 282/2,
k.U. Mokfany u Velkych Popovic byl v novém Uzemnim planu vymezen jako plochy
zastavitelné (BV — bydleni venkovskeé).

Ve stavajicim navrhu UP je pozemek v plochach nezastavitelnych, vymezenych jako NZc.
Vyhodnoceni vécné shodnych pfipominek:

Pfipominky byly uplatnéné po stanovené Ihuté. K pozdéji uplatnénym pfipominkam se podle
§ 50 odst. 3 stavebniho zakona nepfihlizi, proto se pouze konstatuje:

Pozemek p.€. 282/2 v k.u. Mokfany u Velkych Popovic je dle katastru nemovitosti zahrada o
vyméie 5.046 m?. V navrhu tzemniho planu je vymezen v souladu s timto stavem v katastru
nemovitosti a v souladu se skuteCnym stavem v uzemi jako plocha NZs — plocha
zemeédélska, sady a zahrady. Pozemek se nachazi v ¢asti obce Mokfany, v Pfirodnim parku
Velkopopovicko, v nezastavéném uzemi, pouze ¢asteCné navazuje na zastavéné Uzemi,
vybiha viak do volné krajiny. Lezi zcela ve vzdalenosti 50 m od hranice sousedniho lesa,
prochazi jim nadzemni vedeni VVN.

V ramci vyhodnocovani vysledku spole€ného projednani navrhu izemniho planu byly
moznosti vypofadani pfipominek konzultovany s odborem Zivotniho prostfedi Méstského
Ufadu v Riéanech. Dne 30. 4. 2019 zaslal potizovatel pfipominky uplatnéné k tomuto datu a
tykajici se zajmu zivotniho prostfedi odboru zZivotniho prostfedi Zadost o stanovisko, ze
kterého by bylo zfejmé, zda je pfipominkam mozné vyhovét ¢i nikoliv a z jakého duvodu.

K této zadosti obdrzel od odboru Zivotniho prostfedi M&stského Ufadu v Riéanech stanovisko
ze dne 6. 6. 2020 &.j. 131729/2019/MURI/OZP/00354, ve které bylo k této pfipomince
konstatovano:
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Organ statni spravy lesu: Hranice zastavitelné plochy bude kopirovat hranici vzdalenosti min.
25 m od hranice lesa. Pfi dodrzeni této podminky neni na zbyvajici ¢asti pozemku mozné
vymezit zastavitelnou plochu, kde by bylo mozné umistit stavbu pro poZadovany ucel.

Organ ochrany pfirody: Nesouhlasime se zménou funkéniho vyuZiti pozemku na BV. C4st
pozemku ma v soucasné dobé charakter lesa (porostni plast lesa) a je vyrazné porostla
dfevinami rostoucimi mimo les. Pozemek navic vyznamné vybiha do volné krajiny bez véetsi
navaznosti na zastavéné tzemi a zastavitelné plochy. Zména funkéniho vyuZziti negativné
ovlivni krajinny raz pfirodniho parku Velkopopovicko (§ 12 zakona) a vedla by k vyraznému
kaceni drevin rostoucich mimo les.

Vodopravni ufad: Konkrétné se k pozemku nevyjadfil, obecné pro vSechny zaméry
pozadoval v pfipadé vymezeni novych zastavitelnych ploch podminku vybudovani vefejné
infrastruktury.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze v pfedmétném uzemi, kde se nachazi pozemek p.¢. 282/2 v
k.u. Mokfany u Velkych Popovic pfevazZuje vefejny zajem ochrany nezastavéného uzemi,
lesa a krajinného razu nad soukromym zajmem o vystavbu rodinnych domd. Uzemni plan
vymezuje na uzemi obce dostateCné mnozstvi zastavitelnych ploch, které jsou pro tento ucel
vhodnéjsi.

K pozemku byla v ramci vefejného projednani uplatnéna namitka €. 5 ze dne 14. 2. 2020 (viz
rozhodnuti o namitce v€etné oduvodnéni v pfedchozi kapitole 15. odlvodnéni).

7. JUDr. Jifi Horak, Dubiny 39, 251 69 Velké Popovice, ze dne 14. 8. 2017
Vazeny pane starosto,

Obracim se na Vas v navaznosti na nase dnesni osobni projednani navrhu uzemniho planu
zajmového uzemi oznaCeného L 14, tykajici se parc.¢. 696/1, ktera je ve vlastnictvi obce a
parc.C. 696/4, ktera je v mém vlastnictvi. Domnivam se, ze navrh Uzemniho planu
nereflektoval skute¢nosti, ze ob& oznacené parcely shora byly jiz kolem roku 1997 (pfes 20
let) dle pavodniho Uzemniho planu v oznaceni jako uzemi ,bydleni v rodinnych venkovskych
domech®.

Pokud jde o pozemek parc.€. 696/4 navrhuji, aby hranice uzemniho planu byla umisténa na
rozhrani resp. roh pozemku par.€. 696/1 a parc.¢. 694/4.

Je zcela na uvaze obce, zda bude rovnéz pfipominkovat ,zmenSeni“ plochy uréené k bydleni
v rodinnych venkovskych domech na pozemku parc.¢. 696/1.

Prosim o akceptaci shora uvedenych pfipominek do navrhu uzemniho planu.

Vyhodnoceni pfipominky:

Pfipominka byla uplatnéna po stanovené lhaté. K pozdéji uplatnénym pfipominkam se podle
§ 50 odst. 3 stavebniho zakona nepfihlizi, proto se pouze konstatuje:

Pozemky p.&. 696/4 a 694/1 v k.u. Lojovice byly v navrhu UP Velké Popovice ke spole¢nému
projednani vymezeny jako zastavitelna plocha L14 pouze CasteCné, jejich zbyvajici Cast byla
ponechana jako nezastavéné Uzemi, zemédélska ptda. Na zakladé provéreni pfipominky a

konzultace s odborem Zivotniho prostfedi M&U v Ri¢anech (ve svém stanovisku ze dne 6. 6.
2019 &.j. 131729/2019/MURI/OZP/00354 konstatoval organ ochrany pfirody, Zze pokud bude
plocha vymezena v rozsahu dle sou€asné platného uzemniho planu obce — nema
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pfipominky), se pfipomince vyhovélo a v navrhu pro vefejné projednani byla zastavitelna
plocha L14 rozSifena na plochu celych pozemku tak, jak byla vymezena v doposud platném
uzemnim planu.

V ramci vefejného projednani jiz byl projednan takto upraveny navrh zastavitelné plochy
s tim, ze k nému nebylo uplatnéno stanovisko krajského ufadu ani dot€enych organdu.

8. Richard Kozohorsky, Nova Lipova 629, 251 69 Velké Popovice, ze dne 31. 7. 2017

Jako vlastnik nemovitosti Richard Kozohorsky v k.u. Velké Popovice zapsanych na LV €.
2135, a vedenych u Katastralniho ufadu pro StfedoCesky kraj, Katastralni pracovisté
Katastralni pracovisté Praha-vychod namitam, Ze zafazeni pozemku p.¢. 975/3 a 975/4 k.u.
Velké Popovice do plochy dopravni infrastruktury - silniéni je v rozporu se stavebnim
zakonem, principy trvale udrzitelného rozvoje uzemi, zajmy chranéné zvlastnimi predpisy,
zejm. pak pfedpisy regulujicimi dopravu v pohybu a dale ochranou Zivotni prostfedi s
akcentaci vyskytu chranénych druht zivoc€ichu a rostlin, coz blize odGvodnuiji nize:

Jest neobvyklou vyjimkou v procesu pofizovani uzemniho planu, pokud se nezpracovava
vyhodnoceni vlivll izemniho planu Velké Popovice na Zivotni prostfedi, pfestoze uzemni
plan ma bezesporu na zivotni prostfedi vyznamny vliv.

V pfipadé projednavaného uzemniho planu krajsky ufad SEA nepozaduje, patrné pod vlivem
informaci od zpracovatele a vydal z 19.10.2016, €.j. 144182/2016/KUSK, které uvadi, ze
LPrislusny urad neshledal Zzadnou z charakteristik viivii koncepce na Zivotni prostfedi a
verejné zdravi ani charakteristiku dotéeného tizemi, zejména s ohledem na
pravdépodobnost, dobu trvani, Cetnost a vratnost vlivi, kumulativni a synergickou povahu
viiva, duleZitost a zranitelnost oblasti, za vyznamnou do té miry, aby bylo nutné tyto vlivy
posoudit podle zakona. Zavaznost a rozsah vlivu tedy Ize vyloucit, jelikoz nebyly
identifikovany Zzadné jako vyznamné. Rizika pro Zivotni prostfedi a vefejné zdravi z
provedeni koncepce nejsou vyznamna. V navrhu zadani tuzemniho planu nebyly
identifikovany vyznamné strety se zvlastnimi pfirodnimi charakteristikami uzemi, nebo
kulturnim dédictvim. Rozsah koncepce odpovida mife urbanizace feSeného tuzemi, nebudou
pfekro¢eny normy kvality Zivotniho prostredi. Pfeshranic¢ni povahu vlivi provedeni koncepce
Ize vyloucit.

Zajmy ochrany Zivotniho prostredi a verejného zdravi tak Ize prosadit standardnimi postupy
podle zviastnich pravnich pfedpisu. V navrhovaném uzemi nebyly shledény vyznamné stfety
zajmi nebo zavazné problémy v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi a vefejného zdravi, nebo
vyznamné vlivy koncepce na udrZitelny rozvoj uzemi*,

Navrhovatelé namitaji, Ze toto stanovisko je za situace, kdy se uzemi regulované uzemnim
planem nachazi v uzemi, pro které je vyhlaSena ochrana Pfirodnim parkem Velkopopovicko,
tj. velkoplogného chranéného Gizemi o rozloze 22 km? rozkladajici se jizné od Velkych
Popovic, zcela nepfezkoumatelné a bez opory v zakoné. Chybi jakékoli posouzeni z hlediska
PFilohy €. 8 odst. 2. pism. g) zdkona €. 100/2001 Sb. (zékon EIA), podle kterého ma byt
posouzena charakteristika vlivi koncepce na zivotni prostfedi a charakteristika dot¢eného
uzemi, zejména s ohledem na dopad na oblasti nebo krajiny s uznavanym statusem ochrany
na narodni, komunitarni nebo mezinarodni urovni. Poslanim pfirodniho parku
Velkopopovicko je zachovat raz krajiny s vyznamnymi pfirodnimi a estetickymi hodnotami,
zejména lesnimi porosty, dfevinami rostoucimi mimo les a charakteristickou strukturu
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zemédélskych kultur pfi umozZnéni unosného turistického vyuZiti a rekreace i unosné
urbanizace pro stabilizaci zivota a hospodafeni v obcich.

Namitam dale, Ze navrhova plocha €. P02 (East parc.€. 69/77 k.u. Velké Popovice)
nedisponuje dostateénym pfistupem a absence obsluznosti této plochy zplisobuje rozpor
navrhu tzemniho planu se zakonem ¢. 13/1997 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu a dale
zakonem €. 361/2000 Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpisu. Namitam, Ze jiz z charakteru
navrhové plochy €. P02 je nepochybné, ze nedisponuje a nemuze disponovat dopravnim
napojenim, tj. neomezenym a volnym pfistupem na vefejnou ucelovou komunikaci.

Z hlediska navrhové plochy €. P02 namitdm jednoznacny rozpor navrhu s ust. § 55 (3)
stavebniho zakona, podle kterého plati, ze dalSi zastavitelné plochy Ize zménou tzemniho
planu vymezit pouze na zakladé prokazani nemoznosti vyuZzit jiz vymezené nastavitelné
plochy a potfeby vymezeni novych zastavitelnych ploch. Absentuje hodnovérné odivodnéni
vymezeni novych zastavitelnych ploch pro bydleni, jako je napf. plocha &. P02. Chybi
vyhodnoceni u€elného vyuziti zastavéného uzemi a vyhodnoceni potieby vymezeni
zastavitelnych ploch. Vyhodnoceni potfeby vymezeni zastavitelnych ploch musi byt
situovano jiz na po&atek pfislusného fizeni o uzemnim planu, nebot v podstaté jde o
zkoumani toho, zda je nutno provést faktickou zménu Uzemniho planu s ohledem na
konkrétni podminky v urcité lokalité. Takova analyza musi byt dikladna a podrobna a zavéry
z ni plynouci musi odpovidat skutkovym zjisténim, musi byt racionalni, nerozporné a
zalozené na zakladnich principech logického uvazovani. Chybi posouzeni unosného zatizeni
dotéeného uzemi.

Fyzikalné mechanické vlastnosti mechanicky ztvarnéného povrchu na parc.¢. 69/1 k.u. Velké
Popovice mezi pozemky parc.€. 69/67 a 69/52 k.u. Velké Popovice, kde navrh uzemniho
planu nové pocita s plochou dopravni infrastruktury - silni¢ni nesplfiuji poZzadavky na
bezpec€ny provoz, nelze tudy vést stavenistni doprava a jedna se o svého charakteru
nouzovy pristup. Stavebni provedeni povrchu na parc.¢. 69/1 k.u. Velké Popovice mezi
pozemky parc.C. 69/67 a 69/52 k.u. Velké Popovice nikdy nebylo a neni takové, Ze by bylo v
daném pfipadé mozné jednoznacné vymezit navrhovou plochu €. P02 jako zastavitelnou.
Pozaduiji proto, aby se k dopravnimu napojeni plochy €. 13/1 na vefejnou ucelovou
komunikaci, resp. mistni komunikaci vyjadfil dot€eny organ statni spravy zplisobem
uvedenym v ust. § 50 (2) a nasl. stavebniho zakona.

Zména funkéniho vyuZiti p.€. 975/4 k.u. Velké Popovice z dosavadni funkéni plochy ZP -
parkova zelen, kde je pfipustné umistovat pouze plochy udrzované zelené, ochrannou a
izolacni zelen a drobné architektonické prvky jako fontany, détska hfisté a kde je podle
platné izemné planovaci dokumentace, grafické ¢asti 9A - mistni systém ekologické
stability, umisténo VKP (lokalni systém ekologické stability VKP1) se stromofadim s liniovou
zeleni, na plochu dopravni infrastruktury - silni€ni, ma zasadni negativni vliv na Zivotni
prostiredi.

Navrh, ve kterém je pocitano se zménou funk&niho vyuziti p.€. 975/4 k.u. Velké Popovice na
plochu dopravni infrastruktury - silniéni nezohledriuje prvky uzemniho systému ekologické
stability zejm. regionalniho vyznamu tak, jak jsou vymezené v Zgsadach uzemniho rozvoje
StfedoCeského kraje.

Z hlediska zajmu chranénych zvlastnimi pfedpisy na useku ochrany pfirody a krajiny neni
proto patrny zadny prfezkoumatelny divod k zarazeni p.¢. 975/4 k.u. Velké Popovice do
funkéniho vyuziti plochy dopravni infrastruktury - silniéni a splfiuje znaky libovile
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pofizovatele, nebot Uzemni planovani je prostfedkem k harmonizaci poméru na uzemi jim
regulovaném a mélo by sladit vefejny zajem s individualnimi zajmy tykajicimi se daného
uzemi. Zasadni zména funkéniho vyuziti plochy p.€. 975/4 a 975/3 k.u. Velké Popovice na
plochu dopravni infrastruktury - silniéni pfedstavuje diskriminac¢ni a neSetrny zplsob zasahu
- do subjektivnich prav obyvatel celé lokality Nova Lipova, nebot pro néj neexistuje ustavni a
zakonny duvod - resp. dosud nebyl predlozen.

V ramci provadéné detailizace a biologického prizkumu provadéného autorizovanymi
osobami byla na p.¢. 975/4 a 975/3 k.u. Velké Popovice zjisténa pfitomnost chranéného
druhu Bombus Bombus, pro kterého je biotopem blizky VKP Lipova alej.

Upozornuiji, ze navrh tzemniho planu neni v souladu se Zasadami uzemniho rozvoje
Stfedoleského kraje, nebot’ navrh neobsahuje vyhodnoceni dosazeni vyvazenych podminek
udrziteIného rozvoje uzemi, zejména v koordinaci s ochranou pfirody a krajiny, nové
zastavitelné plochy a stavby nejsou umistény ve funkéni vazbé na zastavéné uzemi a
vymezeni zastavitelné plochy se nefidi stavajicimi i potencialnimi pfirodnimi hodnotami
uzemi.

Zarazeni pozemkU p.¢. 975/4 a 975/3 k.u. Velké Popovice do funkéni plochy dopravni
infrastruktury — silni¢ni uréené k vyuziti jako vefejna komunikace predstavuje rovnéz
nepfiméreny zasah do mych prav, kdyz ve stabilizovaném uzemi a klidové zéné s rodinnymi
domy vznika nova komunikace pro budouci obsluhu navrhové plochy €. P10, z toho
vyplyvajici dopravni, blokové a emisni zatizeni uzemi, zasahu do VKP, prestoZe existujici
platné uzemni rozhodnuti ze dne 13.11 2007 &.j. 2888/1027/06, které bylo vydano ve
prospéch spole¢nosti PROJEKT 1V, s.r.o., IC 25601172, Jilemnicka 707/18, Kbely, 197 00
Praha 9, pocita se zcela jinym dopravnim feSenim a umistilo jiz na navrhovou plochu €. P10
komunikace.

Poukazuji na ust. § 18 odst. 3 stavebniho zakona, podle néhoz organy uzemniho planovani
postupem podle tohoto zakona koordinuji vefejné a soukromé zaméry zmén v uzemi,
vystavbu a jiné Cinnosti ovliviiujici rozvoj uzemi a konkretizuji ochranu vefejnych zajmu
vyplyvajicich ze zvlastnich pravnich predpist. Navrh Uzemniho planu Velké Popovice ve
vztahu k p.€. 975/4 a 975/3 k.U. Velké Popovice a feSeni dopravni obsluhy navrhové plochy
C. P10 tyto cile nenaplnil.

Pominuti existujicich a pravomocnych, v daném pfipadé zkonzumovanych tUzemnich
rozhodnuti a stavebnich povoleni ve vztahu k navrhové ploSe €. P10 dotené pfipravou nové
Uuzemné planovaci dokumentace, je v rozporu s ust. § 3 spravniho fadu, kterym se Fidi
organy uzemniho planovani a dale ust. § 19 odst. 1 stavebniho zakona, podle kterého je
ukolem uzemniho planovani zjistovat a posuzovat stav Uzemi a provéfovat a posuzovat
potfebu zmén v uzemi, vefejny zajem na jejich provedeni, jejich pfinosy, problémy, rizika s
ohledem napfiklad na vefejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani. V uvedeném
duchu judikoval jiz NejvySSi spravni soud v rozsudku ze dne 9. prosince 2010, ¢€.j. 5 Ao
6/2010-65, v némz mimo jiné uvedl: , Veskera rozhodnuti spravnich organa, jez nabyla
pravni moci a nebyla posléze k tomu pfislusnym organem zruSena, poZivaji presumpce své
zakonnosti a spravnosti a jsou podle § 73 odst. 2 spravniho rfadu zavazna pro vdechny
spravni organy.”

Opatieni obecné povahy musi umoziiovat dosazeni sledovaného cile, musi s nim logicky
souviset a musi byt nejvhodnéjsim prostfedkem k jeho dosazeni. Pokud pofizovatel
deklaruje v navrhu uzemniho planu ,stabilizaci stavajicich mistnich a u€elovych komunikaci®
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(str. 12) a ,feSeni mistnich komunikaci uvnitf vétSich rozvojovych ploch na skladé
pozadovanych uzemnich studii a RP (lokality P10, P39, P42)", je pak nesrozumitelné, proc je
dopravni koncepce celé navrhové plochy &. P10 zasadné ménéna v rozporu s Uzemnim
rozhodnutim ze dne 13.11.2007 &.j. 2888/1027/06.

Navrh opatfeni obecné povahy neobsahuje fadné konkrétni vyhodnoceni a porovnani
vhodnosti zvoleného zafazeni p.€. 975/4 a 975/3 k.u. Velké Popovice do funkéni plochy
dopravni infrastruktury — silniéni uréené k vyuziti jako vefejna komunikace a zménu
dopravni koncepce celé navrhové plochy €. P10 v rozporu s uzemnim rozhodnutim ze dne
13.11.2007 &.j. 2888/1027/06.

Negativni nasledek opatfeni obecné povahy v podobé zarazeni p.¢. 975/4 a 975/3 k.u. Velké
Popovice do funkéni plochy dopravni infrastruktury - silniéni v t&sné blizkosti obytné
zastavby je neumeérny sledovanému cili zajisténi dopravni obsluhy plochy ¢. P10.

Zakladnimi stavebnimi kameny principu proporcionality je zasada subsidiarity a minimalizace
zasahu do individualnich prav. V tomto pfipadu je ale zcela zfejmé, Ze ani zakon, ani
analyzované obecné pozadavky na uzemni plan takovy excesivni zasah neumoznuiji.

Moje nemovitosti budou zafazenim p.¢. 975/4 a 975/3 k.u. Velké Popovice do funkéni plochy
dopravni infrastruktury — silni¢ni v tésné blizkosti obytné zastavby negativné zasazeny
vyraznym poklesem trzni hodnoty, pfestoze nebyly nikdy pfedmétem vyvlastnéni. Kazdy
vlastnik jakékoli véci je sice povinen strpét urlitd omezeni pfi vykonu svého vlastnického
prava bez toho, Ze by toto omezeni muselo byt néjak kompenzovano, ale uplatiuje se zde
,mira spravedlivé rovnovahy mezi poZadavky obecného zajmu a imperativy na ochranu
zakladnich prav jednotlivce" dle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 2 Ao 4/2008-
88.

Navrzené opatfeni obecné povahy mne tak omezuje nad Unosnou miru, a to bezd{ivodné,
resp. pofizovatel zadny pfezkoumatelny a hodnovérny divod pro zafazeni p.¢. 975/4 a 975/3
k.U. Velké Popovice do funkéni plochy dopravni infrastruktury — silni¢ni nepfedloZzil. | za
situace, kdy takové omezeni neni v rozporu s hmotnym pravem, maze soud zrusSit pFisluSnou
¢ast uzemniho planu, dojde-li v ramci testu proporcionality k zavéru, Ze jde o zasah
nepfiméfeny.

Na zakladé vySe uvedeného mam za to, ze zafazeni p.€. 975/4 a 975/3 k.U. Velké Popovice
do funkéni plochy dopravni infrastruktury — silni€ni neni podloZzeno vefejnym zgjmem, ale

osobnim zajmem nékterych vlastnik( pozemk( v navrhové ploSe €. P10 podporovanych
starostou obce na ukor obyvatel lokality Nova Lipova.

Navrzenym uzemnim planem nejsou respektovany zakonem stanovené podminky a
omezeni - poZadavek rovného zachazeni, pfedvidatelnosti pravni regulace, minimalizace
zasahu do individualnich prav fyzickych a pravnickych osob, zajmy vlastnikd nejsou
vyvazeny. Ve vztahu k mym pravam jde o feSeni zjevné nepfiméfené, excesivni, Sikandzni,
diskrimina¢ni a neodtvodnéné zasahujici do mych z&kladnich prav.

V této souvislosti odkazuji na ustalenou judikaturu Nejvy$siho spravniho soudu, obsazenou v
usneseni rozSifeného senatu ze dne 21.7.2009, €. j. 1 Ao 1/2009 - 120:

[47]Uzemni plan reguluje mozné zptsoby vyuZiti uréitého Gzemi. V tomto smyslu
predstavuje vyznamny, byt' ve své podstaté spise neprimy zasah do vlastnického prava téch,
JejichZz nemovitosti tomuto nastroji pravni requlace podléhaji, nebot dotyéni viastnici mohou
sveé vlastnické pravo vykonavat pouze v mezich pripustnych podle tzemniho planu.
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Znamena to pfedevsim, Ze jsou omezeni v tom, co se svym pozemkem ¢i stavbou do
budoucna mohou Cinit, na pfipustné varianty vyuZiti jejich nemovitosti, jez vyplyvaji z
tuzemniho planu. V tomto smyslu mize tzemni plan pfedstavovat zasadni omezeni ustavné
zaruceného prava vlastnit majetek (¢l. 11 LZPS), jeZ je jednim ze zakladnich pilift, na nichz
JiZ po staleti stoji zapadni civilizace a jeji svobodny rozvoj. Zasahy do viastnického prava
proto musi mit zasadné vyjimecnou povahu, musi byt provadéné z tustavné legitimnich
davodd a jen v nezbytné nutné mire a nejSetrnéjSim ze zplsobu vedoucich jesté rozumné k
zamySlenému cili, nediskriminacnim zpldsobem a s vyloucenim libovdile a byt ¢inény na
zakladé zakona.[...]

[48] Omezeni v podobé tzemniho planu je v obecné roviné uvedené podminky schopno
zpravidla splriovat. V prvni fadé ma v principu legitimni ddvody uzemni planovani je
prostfedkem k harmonizaci pomért na tzemi jim regulovaném a umoZzriuje sladit verfejny
zajem (véetné vefejného zajmu pfesahujiciho dimenze regulovaného tzemi) s individualnimi
zajmy tykajicimi se daného uzemi. Znamena to tedy, Ze vlastnici dotéeni tzemnim
planovanim jsou zasadné povinni - za predpokladu, Ze i dal$i shora uvedené podminky
budou splnény - strpét i bez svého souhlasu omezeni, ktera pro né vyplyvaji z tizemniho
planu, nepfesahnou-Ii uréitou miru, v ramci niz Ize takova omezeni po kazdém viastniku bez
dalSiho spravedlivé pozadovat (spravedlivou miru). Jaka mira to bude, je nutno posoudit
vZdy v konkrétnim pfipadé s prihlédnutim k rozhodnym okolnostem. [...]

[49] V nékterych pfipadech dosazZeni ustavné legitimnich a zakonem stanovenych cilt
tuzemniho planovani nebude mozné dosahnout zpusobem, ktery by se kazdého jednotlivého
z vlastnikl pozemku a staveb na tizemnim planu regulovaném tzemi dotkl toliko ve
spravedlivé mife; v takovém pfipadé je pfipustny i zasah pfesahujici tuto miru, pricemz ani
zde k jeho provedeni neni nutny souhlas dotéeného vlastnika. Pripustnost takového zasahu i
proti vali viastnika je dana jeho ustavné legitimnim a zakonem stanovenym cilem a splnénim
dalSich podminek, jejichZz komplex Ize souhrnné oznadit za zasadu subsidiarity a
minimalizace takového zasahu (zasadou subsidiarity a minimalizace zasaht do viastnickych
a jinych vécnych prav pri tvorbé tzemniho planu musi byt, jak vySe uvedeno, ostatné vedena
veSkera omezeni vyplyvajici z izemniho planu, tedy i omezeni nepfesahujici spravedlivou
miru, v opacném pripadé by se jednalo o ustavné nepripustny, nebot' v rozporu s ¢l. 4 odst. 4
LZPS jsouci zasah).[....]

[52] V ramci soudni kontroly procesu tvorby tizemniho planu (jeho zmény) v fizeni podle
§101a nasl.s.F.s. soud zkouma, zda jsou vibec dany podminky k zasahu tzemniho planu do
vlastnickych prav urcité osoby. Soud tedy predevsim zkouma, zda doty¢ny zasah do
vlastnického prava ma ustavné legitimni a o zakonné cile opreny ddvod a zda je ¢inén jen v
nezbytné nutné mire a nejSetrnéjsim ze zplsobl vedoucich jesté rozumné k zamyslenému
cili, nediskriminacnim zptsobem a s vylou¢enim libovile. Shleda-li naopak soud, Ze néktera
z uvedenych kumulativnich podminek neni spinéna, je to zasadné divodem pro zruseni
tuzemniho planu. [....] Shleda-li naopak soud, Ze vS§echny uvedené podminky pro zasah byly
naplnény, neni to divodem ke zruseni tzemniho planu ani tehdy, jedna-li se o omezeni ve
vetsi nez spravedlivé mire. Otazka, zda byla poskytnuta &i zavazné prislibena kompenzace,
je pro ucely posuzovani zakonnosti tizemniho planu irelevantni, nebot’ se v ramci procedury
porizovani tzemniho planu nefesi, jde o otazku relativnhé samostatnou. Neni proto ani véci
soudu rozhodujiciho o zakonnosti tzemniho planu, aby se zabyval tim, zda zasah prekrocil
spravedlivou miru, anebo nikoli; soud se omezi pouze na posouzeni dodrzeni zasady
subsidiarity a minimalizace zasahu."
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Z hlediska zatfazeni p.¢. 975/4 a 975/3 k.u. Velké Popovice do funkéni plochy dopravni
infrastruktury - silniéni namitam jednoznacény rozpor navrhu na zménu plochy s ust. § 18 a 19
stavebniho zakona, podle kterého plati, ze Uzemni planovani zajiStuje pfedpoklady pro
udrzitelny rozvoj Uzemi soustavnym a komplexnim feSenim ucelného vyuziti a prostorového
uspofadani uzemi s cilem dosazeni obecné prospé&sného souladu verejnych a soukromych
zajmu na rozvoji uzemi. Za tim ucelem sleduje spolecensky a hospodarsky potencial rozvoje.
Cilem uzemniho planovani je vytvaret pfedpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj
uzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prostfedi, pro
hospodarsky rozvoj a pro soudrZznost spoleéenstvi obyvatel Uzemi a ktery uspokojuje potieby
soucasné generace, aniz by ohrozoval podminky zivota generaci budoucich.

Namitam dale, Ze navrh uzemniho planu umistuje novou mistni resp. ucelovou komunikaci
po jizni hranici navrhové plochy €. P10, ktera podle vykresu Koncepce dopravni
infrastruktury vede skrze les ke komunikaci Ringhofferova.

Vykres Koncepce dopravni infrastruktury pak neodpovida Hlavnimu vykresu, kde jiz nova
komunikace vymezena neni. V lesni ploSe NL jsou pak vylou¢eny stavby, zafizeni a opatreni
s vyjimkou staveb lesnich cest, prostfedkd ochrany lesnich porostu a protieroznich opatteni.

Ve vztahu k plose €. P10 je proto navrh uzemniho planu neurcity, nesrozumitelny a
chaoticky, kdyz konkrétni FeSeni odsouva do faze uzemni studie, ktera ma ,zapojitelnost
dopravni a technické infrastruktury”.

Uzemni studie je sice neopomenutelnym podkladem, ktery musi byt ,zohledn&n" v tizemnim
fizeni (jestlize byla uzemni studie ve smyslu ustanoveni § 185 odst. 4 stavebniho zakona
vloZzena do evidence uzemné planovaci €innosti), neni vSak ze zdkona zavazna.

Uzemni studie by se stala zavaznou, pokud by slouZila jako podklad pro zmé&nu Gzemniho
planu (§ 25 stavebniho zakona) a v ném byla promitnuta.

V hierarchii uzemné planovaci dokumentace je co do zavaznosti Uzemni plan nadfazen
uzemni studii.

V pfipadé uzemni studie se jedna o neformalni odborny podklad uréeny k ovéfeni pozadavk
na ochranu hodnot Uzemi, k navrzeni, provéfeni a posouzeni zameéra na zmeény v jeho
vyuziti, variant feSeni vybranych problému a Uprav.

Navrh uzemniho planu zaklada zcela jinou dopravni situaci a dopravu v pohybu v celém
uzemi Nova Lipova, kdyZ pfes komunikaci na parc.¢. 975/4 k.u. Velké Popovice bude
vedena jak stavenistni, tak cela obsluzna doprava z uzemi lokality Na Vétrové.

Z navrhu uzemniho planu se tak jevi, Ze zamérem pofizovatele je tak vyhnout se
pozadavkim ust. § 18 a 19 stavebniho zakona tak, ze k navrhové ploSe €. P10 bude
pfivedena fada komunikaci, které usnadni jeji napojeni na ukor existujici dopravni koncepce
Uzemi a v rozporu s platnym uzemnim rozhodnutim ze dne 13.11. 2007 ¢&.j. 2888/1027/06.,
nijak vSak nebude vyhodnocena dopravni zatéz zejm. nové komunikace na p.¢. 975/4 a
975/3 k.u. Velké Popovice, vzroste doprava v pohybu nad unosnou miru, nebot’ stavajici
dopravni infrastruktura kapacitné nepostacuje takovému navyseni dopravy, zejm. pak vedeni
veskeré stavenistni dopravy.

Dopravni obsluznost lokality na Vétrové je navrhem uzemniho planu podstatné ztizena a je
tfeba poditat s kumulativnimi a synergickymi vlivy dalSich navazujicich staveb. Kazdé dalsi
zafizeni prijezdové komunikace Nova Lipova na parc.¢. 69/1 k.u. Velké Popovice tézkou
stavebni technickou, kamiony, automobily je v rozporu s ust. § 26 zak.¢.13/1997 Sb., o
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pozemnich komunikacich a pfimo ohroZuje bezpe&nost silni¢niho provozu a zdravi jeho
ucastnikd.

Z divodu, Ze vydané podkladové stanovisko krajského ufadu z 19.10 2016
€.j.144182/2016/KUKS trpi podstatnymi vadami a nedostatky, je pfedmétem napadeni podle
ust. § 94 a 156 spravniho fadu, a je proto nezbytné vyzadat si potvrzeni i ovéreni
stanoviska.

Vzhledem ke vSem vySe uvedenym skute€nostem navrhuiji:

1) Z navrhu nové pofizovaného Uzemniho planu Velké Popovice vypustit navrhovou
plochu €. P02 (&ast parc.€. 69/77 k.u. Velké Popovice) s jeho ponechanim v zafazeni
do funkéni plochy krajinna zelen — plochy smiSené nezastavéného uzemi

2) Z navrhu nové pofizovaného Uzemniho planu Velké Popovice vypustit zafazeni
pozemku p.¢. 975/3 a 975/4 k.u. Velké Popovice do plochy dopravni infrastruktury —
silniéni a ponechat je v plose ZV — systém sidelni zelené.

Vyhodnoceni pfipominky:

Pfipomince uvedené pod bodem 1) se vyhovuje. Na zakladé provéfeni se zastavitelna
plocha P02 rusi a cela plocha pozemku p.¢. 69/77 v k.U. Velké Popovice byla jiz k vefejnému
projednani vymezena jako plocha NSp — plocha smiSeného nezastavéného Uzemi — pfirodni
— krajinna zelen. PoZadavek na nezastavitelnost ve vzdalenosti 50 m od hranice lesa, ve
které se plocha P02 nachazela, uplatnil v ramci spole¢ného projednani navrhu i dotéeny
organ statni spravy lesu.

Pfipomince uvedené pod bodem 2) se nevyhovuje. Pozemek p.¢. 975/3 v k.u. Velké
Popovice je v katastru nemovitosti veden jako ostatni plocha/ostatni komunikace, jeho
vymezeni v UP Velké Popovice je tedy v souladu s druhem a zpisobem vyuziti dle katastru
nemovitosti. Pozemek p.¢. 975/4 v k.U. Velké Popovice je v katastru nemovitosti zapsan jako
trvaly travni porost, stejné jako sousedni pozemek p.¢. 69/84 v k.u. Velké Popovice. VSechny
pozemKky jsou ve vlastnictvi obce Velké Popovice. Moznost komunika&niho propojeni
zastavitelné plochy P10 pfes tyto pozemky, je v Uzemnim planu ponechana. Zastavitelna
plocha P10 je do Uzemniho planu Velké Popovice prevzata z platného tzemniho planu,
jedna se o rozsahlou rozvojovou plochu, kde vystavba jiz byla zahajena. Dosavadni pfistup
pouze jednou hlavni pfijezdovou komunikaci (ulici Na Vétrové) byl proto vyhodnocen jako
nedostacujici. Proto Uzemni plan stanovuje pro ¢ast zastavitelné plochy P10 podminku
zpracovani Uzemni studie, ve které ma byt mimo jiné provéfena zapojitelnost dopravni a
technické infrastruktury, tzn. provéfeni dopravniho napojeni plochy, a to véetné provéreni
dopravniho napojeni zastavitelné plochy P10 z této zapadni €asti plochy pfes pozemky p.c.
975/3 a 975/4. Nejedna se o tedy o libovuli pofizovatele, ale o snahu napravit disledky
puvodné vymezenych zastavitelnych ploch bez dostate¢né kapacitniho dopravniho napojeni.

Nelze souhlasit s argumentaci, ze zafazeni pozemku p.€. 975/3 a 975/4 k.u. Velké Popovice
do plochy dopravni infrastruktury - silni¢ni je v rozporu se stavebnim zakonem, principy
trvale udrziteIného rozvoje uzemi, zajmy chranéné zvlastnimi predpisy, zejména pak
predpisy regulujicimi dopravu v pohybu a dale ochranou zZivotni prostfedi s akcentaci vyskytu
chranénych druht Zivogichi a rostlin, jak podatel pfipominky uvadi. Uzemni plan je
zpracovan v souladu se stavebnim zakonem viz oduvodnéni v kapitole 4. Oddvodnéni. Je
také v souladu se zajmy chranénymi zvliastnimi pfedpisy. Navrh uzemniho planu byl

s krajskym ufadem a dot€enymi organy hajicimi zajmy podle zvlastnich pravnich predpisl
fadné projednan ve spole¢ném projednani (§50 stavebniho zakona) a vefejném projednani
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(§ 52 stavebniho zakona). Stanoviska dot&enych organl uplatnéna k témto projednanim
s nimi byla konzultovana, dohadovana a byly respektovany vysledky téchto projednani.
Vyhodnoceni souladu se stanovisky dotéenych organa podle zvlastnich pravnich predpisu
viz kapitola 5. Odlvodnéni.

Neni neobvyklou vyjimkou, jak tvrdi podatel namitky, Ze se pro uzemni plan nezpracovava
vyhodnoceni vlivl na Zivotni prostfedi. To se, véetné vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj
uzemi a popfipadé i v€etné vyhodnoceni vlivli na tzemi Natura 2000 zpracovava pouze

v pfipadé, kdy toto vyhodnoceni poZaduje pfislusny ufad (v pfipadé Velkych Popovic Krajsky
urad StfedoCeského kraje, odbor zZivotniho prostiedi a zemédélstvi) ve svém stanovisku

k zadani. Nelze souhlasit s nazorem podatele pfipominky, Ze stanovisko pfislusného ufadu
k zadani je nepfezkoumatelné a bez opory v zakoné. Z odlvodnéni stanoviska je zcela
zfejma Uvaha pfisluSného uradu, kterou se fidil a divody, na zakladé kterych shledal, pro¢
nemusi byt Uzemni plan Velké Popovice posuzovan z hlediska vlivil na Zivotni prostredi.
Prislusny ufad neuplatnil pozadavek na vyhodnoceni vlivii Gzemniho planu ani na zakladé
projednani navrhu uzemniho planu. Vyhodnoceni vlivu tzemniho planu na Zivotni prostredi
formou samostatné zpracované dokumentace na zakladé pozadavku pfislusného ufadu neni
jedinym zpusobem, jak je zajistovan soulad uzemniho planu s pozadavky na zivotni
prostfedi. Z obsahu Uzemniho planu, resp. z obsahu odGvodnéni tzemniho planu,
stanoveného v pfiloze €. 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o Uzemné analytickych podkladech,
uzemné planovaci dokumentaci a zpusobu evidence Uzemné planovaci ¢innosti, v platném
znéni, jednoznacné vyplyva, Ze vyhodnocovani vlivu na Zivotni prostfedi je standardné
provadéno u kazdého uzemniho planu a zaruc€uje vyhodnoceni vlivu uzemniho planu na
v8echny slozky zivotniho prostfedi. V oddvodnéni uzemniho planu jsou vyhodnoceny vlivy
na vSechny pfirodni, civilizacni i kulturni hodnoty uzemi, které jsou obsazeny napf.

v odUvodnéni urbanistické koncepce, koncepce verejné infrastruktury i koncepce usporadani
krajiny, podrobné je vyhodnoceni vlivd na vSechny slozky Zivotniho prostredi, véetné
vyhodnoceni vlivi na vSechny pilife udrzitelného rozvoje uzemi popsano v kapitole 2.3
Uzemné& analytické podklady. Déle je soulad Gzemniho planu s pozadavky na Zivotni
prostfedi zajistén v samotném procesu projednavani navrhu uzemniho planu, kdy maji
dotcené organy hajici zajmy podle zvlasté chranénych predpist moznost uplatfiovat k navrhu
sva stanoviska. Tato stanoviska byla respektovana a pozadavky z nich vyplyvajici byly do
uzemniho planu zapracovany.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze zpracovani samostatného (nadstandardniho) vyhodnoceni
vlivd uzemniho planu na zivotni prostfedi na zakladé pfisluSného organu, stanovena
koncepce Uzemniho planu nevyzaduje, protoze neobsahuje zadné zaméry, které by mohly
mit zasadni negativni vliv na zivotni prostfedi.

Nazor podatele pfipominky, Ze vyuziti pozemku p.€. 975/4 a 975/3 v k.u. Velké Popovice
jako soucasti prijezdové komunikace do zastavitelné plochy P10, ma zasadni negativni vliv
na Zivotni prostfedi a nezohledfiuje Uzemni systém ekologické stability (USES) regionalniho
vyznamu vymezené v ZUR Stfedo&eského kraje, je mylny. Tento pozemek lezi mimo
vymezené prvky USES lokalniho i regionalniho vyznamu. Soulad izemniho planu se ZUR
StiedoCeského kraje potvrdil Krajsky ufad StfedoCeského kraje, jako nadfizeny organ
uzemniho planovani ve svém stanovisku podle § 50 odst. 7 stavebniho zakona.

Pfi zpracovani nebyla opomijena stavajici existujici a pravomocna uzemni rozhodnuti a
stavebni povoleni. Naopak byla v maximalni mife respektovana a zohlednéna. Uzemni plan
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v8ak v ¢asti plochy P10 umoziiuje realizaci dopravniho napojeni pfes pozemky p.¢. 975/3 a
975/4 v k.u. Velké Popovice, se kterym neni ve vydaném tzemnim rozhodnuti ¢.j.
2888/1027/06 pocitano, a kterd umozni vydani zmény uzemniho rozhodnuti. Jak je uvedeno
vySe, musi byt toto navrzené feSeni provéfeno podrobnéji uzemni studii. Vysledek provéreni
nelze pfedjimat.

Navrh uzemniho planu v ¢asti Uzemi zastavitelné plochy P10 neni neurdity, nesrozumitelny a
chaoticky, jak tvrdi podatel pfipominky. Plocha je jednozna¢né vymezena jako zastavitelna
plocha uréena pro bydleni v rodinnych domech BlI, pro dany zplsob vyuziti jsou jednoznaéné
stanoveny podminky vyuziti v€etné specifickych podminek stanovenych pro tuto plochu.
Jednou z podminek vyuZiti plochy je zpracovani uzemni studie pro zapadni ¢ast plochy, ve
které doposud nebyla zahajena vystavba, a to zejména z dlivodu nutnosti proveéfit

v podrobnéjSim méfitku nez umoznuje Uzemni plan a navrhnout zde plochy vefejnych
prostranstvi (se kterymi dosavadni Uzemni plan vibec nepocital) min. v povinném rozsahu
dle § 7 vyhlasky &. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani izemi, v platném
znéni a z dlvodu provéfeni moznosti pfipominkovaného dopravniho napojeni plochy P10.
Podminka zpracovani uzemi studie je béznym pozadavkem zarfazovanym do uzemnich
plani zejména pro ¢asti uzemi, kde je tfeba zkoordinovat soukromé a vefejné zajmy, kde se
vyskytuje vice vlastnikll pozemku. Vysledek provéfovani navrhovaného feSeni nelze
predjimat. Do doby zpracovani a zaevidovani tzemni studie pIni de facto funkci stavebni
uzaveéry. Po zpracovani a zaevidovani se stdva uzemné planovacim podkladem, ktery sice
neni zavazny, ale je neopominutelnym podkladem pro rozhodovani v uzemi. Vytykany rozpor
mezi hlavnim vykresem a vykresem dopravni infrastruktury ve vyznaceni ucelové
komunikace bude opraven, cesta pres lesni pozemky bude z vykresu dopravni koncepce
odstranéna.

Nelze souhlasit s tvrzenimi, Ze nemovitosti ve vlastnictvi podatele pfipominky budou
negativné zasazeny vyraznym poklesem trzni hodnoty, Ze se jedna o nepfiméreny zasah do
jeho vlastnickych prav, Ze jde o feSeni zjevné nepifiméiené, excesivni, Sikandzni,
diskriminacni a neodlvodnéné. Podatel pfipominky je vlastnikem jedné poloviny pozemku
p.C. 69/51 a st.€. 1164 se stavbou rodinného domu. Hranice téchto nemovitosti lezi ve
vzdalenosti cca 28 m od pozemku p.€. 975/3 v k.u. Velké Popovice, pas o této Sifi vymezeny
mezi jeho nemovitostmi a pozemkem p.€. 975/3 je navrzen jako plocha zmén v krajiné K10,
prirodni zeleh. Vymezeni komunikace tedy neni na pfekazku vykonu jeho vlastnickych prav,
ani je zadnym zplsobem neomezuje.

9. Ing. Jana Krckova, Ing. Tomas Krcka, Lipova 461, 251 69 Velké Popovice, ze dne 31. 7.
2017

Jako vlastnik nemovitosti rodinny dim na adrese Lipova 461 v k.u. Velké Popovice
zapsanych na parcele 69/25, a vedenych u Katastralniho ufadu pro Stfedocesky kraj,
Katastralni pracovisté Praha-vychod namitam, Ze zafazeni pozemku p.¢. 975/3 a 975/4 k.u.
Velké Popovice do plochy dopravni infrastruktury — silni¢ni je v rozporu se stavebnim
zakonem, principy trvale udrziteIného rozvoje Uzemi, zajmy chranéné zvlastnimi predpisy,
zejm. pak pfedpisy regulujicimi dopravu v pohybu a dale ochranou Zivotni prostredi s
akcentaci vyskytu chranénych druht zZivoc&ichu a rostlin, coz blize odGvodnuiji nize:
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Jest neobvyklou vyjimkou v procesu pofizovani tzemniho planu, pokud se nezpracovava
vyhodnoceni vlivi uzemniho planu Velké Popovice na Zivotni prostfedi, pfestoze tzemni
plan ma bezesporu na Zivotni prostfedi vyznamny vliv.

V pfipadé projednavaného uzemniho planu krajsky ufad SEA nepozaduje, patrné pod vlivem
informaci od zpracovatele a vydal z 19.10.2016, &.j. 144182/2016/KUSK, které uvadi, ze
LPrislusny ufad neshledal Zadnou z charakteristik vlivi koncepce na Zivotni prostredi a
vefejné zdravi ani charakteristiku dotceného tuzemi, zejména s ohledem na
pravdépodobnost, dobu trvani, ¢etnost a vratnost vlivi, kumulativni a synergickou povahu
viiva, duleZitost a zranitelnost oblasti, za vyznamnou do té miry, aby bylo nutné tyto vlivy
posoudit podle zakona. Zavaznost a rozsah vlivii tedy Ize vyloucit, jelikoz nebyly
identifikovany Zadné jako vyznamné. Rizika pro Zivotni prostiedi a vefejné zdravi z
provedeni koncepce nejsou vyznamna. V navrhu zadani tzemniho planu nebyly
identifikovany vyznamné stfety se zvlastnimi prirodnimi charakteristikami tzemi, nebo
kulturnim dédictvim. Rozsah koncepce odpovida mire urbanizace feSeného tzemi, nebudou
prekro¢eny normy kvality Zivotniho prostredi. Preshranic¢ni povahu vliv(i provedeni koncepce
Ize vyloucit.

Zajmy ochrany Zivotniho prostredi a verejného zdravi tak Ize prosadit standardnimi postupy
podle zvlastnich pravnich pfedpist. V navrhovaném tzemi nebyly shledany vyznamné strety
zajmi nebo zavazné problémy v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi a vefejného zdravi, nebo
vyznamné vlivy koncepce na udrZitelny rozvoj tzemi”,

Navrhovatelé namitaji, Ze toto stanovisko je za situace, kdy se Uzemi regulované uzemnim
planem nachazi v uzemi, pro které je vyhlaSena ochrana Pfirodnim parkem Velkopopovicko,
tj. velkoploSného chranéného Uuzemi o rozloze 22 km2 rozkladajici se jizné od Velkych
Popovic, zcela nepfezkoumatelné a bez opory v zakoné. Chybi jakékoli posouzeni z hlediska
PFilohy €. 8 odst. 2. pism. g) zdkona €. 100/2001 Sb. (zakon EIA), podle kterého ma byt
posouzena charakteristika vlivi koncepce na Zivotni prostfedi a charakteristika dotéeného
uzemi, zejména s ohledem na dopad na oblasti nebo krajiny s uznavanym statusem ochrany
na narodni, komunitarni nebo mezinarodni urovni. Poslanim pfirodniho parku
Velkopopovicko je zachovat raz krajiny s vyznamnymi pfirodnimi a estetickymi hodnotami,
zejmeéna lesnimi porosty, dfevinami rostoucimi mimo les a charakteristickou strukturu
zemédélskych kultur pfi umozZnéni unosného turistického vyuziti a rekreace i unosné
urbanizace pro stabilizaci zZivota a hospodaieni v obcich.

Namitam dale, Zze navrhova plocha ¢€. P02 (Cast parc.€. 69/77 k.u. Velké Popovice)
nedisponuje dostateénym pfistupem a absence obsluznosti této plochy zpUsobuje rozpor
navrhu uzemniho planu se zakonem €. 13/1997 Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpisu a dale
zakonem €. 361/2000 Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpisti. Namitam, Ze jiz z charakteru
navrhové plochy ¢. P02 je nepochybné, Ze nedisponuje a nemuze disponovat dopravnim
napojenim, tj. neomezenym a volnym pfistupem na vefejnou ucelovou komunikaci.

Z hlediska navrhové plochy €. P02 namitam jednoznacny rozpor navrhu s ust. § 55 (3)
stavebniho zakona, podle kterého plati, Ze dalSi zastavitelné plochy Ize zménou uzemniho
planu vymezit pouze na zakladé prokazani nemoznosti vyuzit jiz vymezené nastavitelné
plochy a potfeby vymezeni novych zastavitelnych ploch. Absentuje hodnovérné odivodnéni
vymezeni novych zastavitelnych ploch pro bydleni, jako je napf. plocha €. P02. Chybi
vyhodnoceni ucelného vyuziti zastavéného Uzemi a vyhodnoceni potfeby vymezeni
zastavitelnych ploch. Vyhodnoceni potfeby vymezeni zastavitelnych ploch musi byt
situovano jiz na poéatek pfislusného fizeni o uzemnim planu, nebot v podstaté jde o
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zkoumani toho, zda je nutno provést faktickou zménu uzemniho planu s ohledem na
konkrétni podminky v urcité lokalité. Takova analyza musi byt dikladna a podrobna a zavéry
z ni plynouci musi odpovidat skutkovym zjisténim, musi byt racionalni, nerozporné a
zalozené na zakladnich principech logického uvazovani. Chybi posouzeni iUnosného zatizeni
dotéeného uzemi.

Fyzikalné mechanické vlastnosti mechanicky ztvarnéného povrchu na parc.€. 69/1 k.u. Velké
Popovice mezi pozemky parc.€. 69/67 a 69/52 k.u. Velké Popovice, kde navrh uzemniho
planu nové poéita s plochou dopravni infrastruktury - silniéni nesplfuji poZzadavky na
bezpelny provoz, nelze tudy vést stavenistni doprava a jedna se o sveho charakteru
nouzovy pristup. Stavebni provedeni povrchu na parc.¢. 69/1 k.u. Velké Popovice mezi
pozemky parc.C. 69/67 a 69/52 k.u. Velké Popovice nikdy nebylo a neni takové, Ze by bylo v
daném pfipadé mozné jednoznacné vymezit navrhovou plochu €. P02 jako zastavitelnou.
Pozaduiji proto, aby se k dopravnimu napojeni plochy €. 13/1 na vefejnou ucelovou
komunikaci, resp. mistni komunikaci vyjadfil dot€eny organ statni spravy zplisobem
uvedenym v ust. § 50 (2) a nasl. stavebniho zakona.

Zmeéna funkéniho vyuZiti p.€. 975/4 k.u. Velké Popovice z dosavadni funkéni plochy ZP -
parkova zelen, kde je pfipustné umistovat pouze plochy udrzované zelené, ochrannou a
izolacni zelen a drobné architektonické prvky jako fontany, détska hristé a kde je podle
platné uzemné planovaci dokumentace, grafické ¢asti 9A — mistni systém ekologické
stability, umisténo VKP (lokalni systém ekologické stability VKP1) se stromofadim s liniovou
zeleni, na plochu dopravni infrastruktury - silni¢ni, ma zasadni negativni vliv na Zivotni
prostiedi.

Navrh, ve kterém je pocitano se zménou funkéniho vyuziti p.€. 975/4 k.u. Velké Popovice na
plochu dopravni infrastruktury — silni¢ni nezohledriuje prvky uzemniho systému ekologické
stability zejm. regionalniho vyznamu tak, jak jsou vymezené v Zasadach uzemniho rozvoje
StfedoCeského kraje.

Z hlediska zajmu chranénych zvlastnimi pfedpisy na Useku ochrany pfirody a krajiny neni
proto patrny zadny prfezkoumatelny diavod k zarazeni p.¢. 975/4 k.u. Velké Popovice do
funkéniho vyuziti plochy dopravni infrastruktury — silniéni a splfiuje znaky libovile
pofizovatele, nebot’ Uzemni planovani je prostfedkem k harmonizaci poméru na uzemi jim
regulovaném a mélo by sladit vefejny zajem s individualnimi zajmy tykajicimi se daného
uzemi. Zasadni zména funkéniho vyuZiti plochy p.€. 975/4 a 975/3 k.u. Velké Popovice na
plochu dopravni infrastruktury — silni¢ni pfedstavuje diskriminacni a neSetrny zpUsob
zasahu - do subjektivnich prav obyvatel celé lokality Nova Lipova, nebot' pro néj neexistuje
ustavni a zakonny divod — resp. dosud nebyl pfedlozen.

V ramci provadéné detailizace a biologického prlizkumu provadéného autorizovanymi
osobami byla na p.¢. 975/4 a 975/3 k.u. Velké Popovice zjisténa pfitomnost chranéného
druhu Bombus Bombus, pro kterého je biotopem blizky VKP Lipova ale;.

Upozoriuiji, Ze navrh izemniho planu neni v souladu se Zasadami uzemniho rozvoje
StfedoCeského kraje, nebot’ navrh neobsahuje vyhodnoceni dosazeni vyvazenych podminek
udrzitelného rozvoje uzemi, zejména v koordinaci s ochranou pfirody a krajiny, nové
zastavitelné plochy a stavby nejsou umistény ve funkéni vazbé na zastavéné uzemi a
vymezeni zastavitelné plochy se nefidi stavajicimi i potencialnimi pfirodnimi hodnotami
uzemi.

Stranka 16 z 140



Zarazeni pozemkU p.¢. 975/4 a 975/3 k.u. Velké Popovice do funkéni plochy dopravni
infrastruktury — silni€ni uréené k vyuziti jako vefejna komunikace predstavuje rovnéz
nepfiméreny zasah do mych prav, kdyz ve stabilizovaném uzemi a klidové zéné s rodinnymi
domy vznika nova komunikace pro budouci obsluhu navrhové plochy €. P10, z toho
vyplyvajici dopravni, blokové a emisni zatizeni Uzemi, zasahu do VKP, pfestoze existujici
platné uzemni rozhodnuti ze dne 13.11 2007 &.j. 2888/1027/06, které bylo vydano ve
prospéch spole¢nosti PROJEKT 1V, s.r.o., IC 25601172, Jilemnicka 707/18, Kbely, 197 00
Praha 9, pocita se zcela jinym dopravnim feSenim a umistilo jiZ na navrhovou plochu &. P10
komunikace.

Poukazuji na ust. § 18 odst. 3 stavebniho zakona, podle néhoz organy uzemniho planovani
postupem podle tohoto zdkona koordinuji vefejné a soukromé zaméry zmén v uzemi,
vystavbu a jiné Cinnosti ovliviujici rozvoj Uzemi a konkretizuji ochranu vefejnych zajm
vyplyvajicich ze zvlastnich pravnich pfedpisd. Navrh Uzemniho planu Velké Popovice ve
vztahu k p.€. 975/4 a 975/3 k.u. Velké Popovice a feSeni dopravni obsluhy navrhové plochy
C. P10 tyto cile nenaplnil.

Pominuti existujicich a pravomocnych, v daném pfipadé zkonzumovanych tUzemnich
rozhodnuti a stavebnich povoleni ve vztahu k navrhové plose €. P10 dotCené pfipravou nové
uzemné planovaci dokumentace, je v rozporu s ust. § 3 spravniho fadu, kterym se Fidi
organy uzemniho planovani a dale ust. § 19 odst. 1 stavebniho zakona, podle kterého je
ukolem uzemniho planovani zjistovat a posuzovat stav uzemi a provéfovat a posuzovat
potfebu zmén v Uzemi, vefejny zdjem na jejich provedeni, jejich pfinosy, problémy, rizika s
ohledem napfiklad na vefejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani. V uvedeném
duchu judikoval jiz NejvysSi spravni soud v rozsudku ze dne 9. prosince 2010, €.j. 5 Ao
6/2010-65, v némz mimo jiné uvedl: , Veskera rozhodnuti spravnich organd, jeZ nabyla
pravni moci a nebyla posléze k tomu pfislusnym organem zruSena, poZivaji presumpce své
zakonnosti a spravnosti a jsou podle § 73 odst. 2 spravniho radu zavazna pro vsechny
spravni organy.*

Opatreni obecné povahy musi umoznovat dosazeni sledovaného cile, musi s nim logicky
souviset a musi byt nejvhodnéjSim prostfedkem k jeho dosazZeni. Pokud pofizovatel
deklaruje v navrhu uzemniho planu ,stabilizaci stavajicich mistnich a ucelovych komunikaci®
(str. 12) a ,feSeni mistnich komunikaci uvnitf vétSich rozvojovych ploch na skladé
pozadovanych uzemnich studii a RP (lokality P10, P39, P42)", je pak nesrozumitelné, proc je
dopravni koncepce celé navrhové plochy €. P10 zadsadné ménéna v rozporu s Uzemnim
rozhodnutim ze dne 13.11.2007 &.j. 2888/1027/06.

Navrh opatfeni obecné povahy neobsahuje fadné konkrétni vyhodnoceni a porovnani
vhodnosti zvoleného zarazeni p.€. 975/4 a 975/3 k.u. Velké Popovice do funk&ni plochy
dopravni infrastruktury — silni¢ni uréené k vyuziti jako vefejnd komunikace a zménu
dopravni koncepce celé navrhové plochy €. P10 v rozporu s uzemnim rozhodnutim ze dne
13.11.2007 €.j. 2888/1027/06.

Negativni nasledek opatfeni obecné povahy v podobé zafazeni p.¢. 975/4 a 975/3 k.u. Velké
Popovice do funkéni plochy dopravni infrastruktury - silnini v t&ésné blizkosti obytné
zastavby je neumérny sledovanému cili zajisténi dopravni obsluhy plochy &. P10.

Zakladnimi stavebnimi kameny principu proporcionality je zasada subsidiarity a minimalizace
zasahu do individualnich prav. V tomto pfipadu je ale zcela zfejmé, Ze ani zakon, ani
analyzované obecné pozadavky na uzemni plan takovy excesivni zasah neumoznuiji.
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Moje nemovitosti budou zafazenim p.¢. 975/4 a 975/3 k.u. Velké Popovice do funkéni plochy
dopravni infrastruktury — silni¢ni v tésné blizkosti obytné zastavby negativné zasazeny
vyraznym poklesem trzni hodnoty, pfestoze nebyly nikdy pfedmétem vyvlastnéni. Kazdy
vlastnik jakékoli véci je sice povinen strpét urcita omezeni pfi vykonu svého vlastnického
prava bez toho, ze by toto omezeni muselo byt néjak kompenzovano, ale uplatriuje se zde
.,mira spravedlivé rovnovahy mezi poZadavky obecného zajmu a imperativy na ochranu
zakladnich prav jednotlivce" dle rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu sp.zn. 2 Ao 4/2008-
88.

Navrzené opatifeni obecné povahy mne tak omezuje nad unosnou miru, a to bezdtvodné,
resp. pofizovatel zadny pfezkoumatelny a hodnovérny divod pro zafazeni p.€. 975/4 a 975/3
k.u. Velké Popovice do funkéni plochy dopravni infrastruktury — silni¢ni nepfedloZil. | za
situace, kdy takové omezeni neni v rozporu s hmotnym pravem, muze soud zrusit pfisluSnou
Cast uzemniho planu, dojde-li v ramci testu proporcionality k zavéru, Ze jde o zasah
nepfiméreny.

Na zakladé vySe uvedeného mam za to, ze zafazeni p.€. 975/4 a 975/3 k.U. Velké Popovice
do funkéni plochy dopravni infrastruktury — silni€ni neni podloZzeno vefejnym zgjmem, ale
osobnim zajmem nékterych viastnikd pozemku v navrhové ploSe €. P10 podporovanych
starostou obce na ukor obyvatel lokality Nova Lipova.

Navrzenym uzemnim planem nejsou respektovany zakonem stanovené podminky a
omezeni - pozadavek rovného zachazeni, pfedvidatelnosti pravni regulace, minimalizace
zasahu do individualnich prav fyzickych a pravnickych osob, zajmy vlastnikd nejsou
vyvazeny. Ve vztahu k mym pravam jde o feSeni zjevné nepfiméfené, excesivni, Sikandzni,
diskriminacni a neodlvodnéné zasahujici do mych zakladnich prav.

V této souvislosti odkazuji na ustalenou judikaturu Nejvy$siho spravniho soudu, obsaZzenou v
usneseni rozSifeného senatu ze dne 21.7.2009, ¢&. j. 1 Ao 1/2009 - 120:

[47]Uzemni plan reguluje mozné zptisoby vyuZziti uréitého Gzemi. V tomto smyslu
pfedstavuje vyznamny, byt' ve své podstaté spise nepfimy zasah do vlastnického prava téch,
JejichZz nemovitosti tomuto nastroji pravni requlace podléhaji, nebot dotyéni viastnici mohou
své viastnické pravo vykonavat pouze v mezich pripustnych podle tzemniho planu.
Znamena to predevsim, Ze jsou omezeni v tom, co se svym pozemkem ¢i stavbou do
budoucna mohou Cinit, na pripustné varianty vyuZiti jejich nemovitosti, jez vyplyvaji z
tuzemniho planu. V tomto smyslu mize tzemni plan pfedstavovat zasadni omezeni ustavné
zaruc¢eného prava viastnit majetek (¢l. 11 LZPS), jez je jednim ze zakladnich pilifd, na nichz
Jiz po staleti stoji zapadni civilizace a jeji svobodny rozvoj. Zasahy do vilastnického prava
proto musi mit zasadné vyjimecnou povahu, musi byt provadéné z ustavné legitimnich
duvodu a jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjs§im ze zpusobu vedoucich jesté rozumné k
zamysSlenému cili, nediskriminaénim zptsobem a s vyloucenim libovile a byt ¢inény na
zakladé zakona.[...]

[48] Omezeni v podobé tzemniho planu je v obecné roviné uvedené podminky schopno
zpravidla splriovat. V prvni fadé ma v principu legitimni ddvody uzemni planovani je
prostfedkem k harmonizaci pomérd na tzemi jim regulovaném a umoZzriuje sladit verejny
zajem (véetné verejného zajmu pfesahujiciho dimenze regulovaného tzemi) s individualnimi
zajmy tykajicimi se daného tzemi. Znamena to tedy, Ze vlastnici dotéeni tzemnim
planovanim jsou zasadné povinni - za predpokladu, Ze i dalSi shora uvedené podminky
budou splnény - strpét i bez sveho souhlasu omezeni, ktera pro né vyplyvaji z tzemniho
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plénu, nepresahnou-Ili uréitou miru, v ramci niz Ize takova omezeni po kazdém vlastniku bez
dalSiho spravedlivé pozadovat (spravedlivou miru). Jaka mira to bude, je nutno posoudit
vZdy v konkrétnim pfipadé s pfihlédnutim k rozhodnym okolnostem. [...]

[49] V nékterych pfipadech dosazeni tstavné legitimnich a zakonem stanovenych cilti
tzemniho planovani nebude mozné dosahnout zplsobem, ktery by se kazdého jednotlivého
z vlastnik( pozemkt a staveb na uzemnim planu regulovaném tzemi dotkl toliko ve
spravedlivé mife; v takovém pfipadé je pfipustny i zasah pfesahujici tuto miru, pricemz ani
zde k jeho provedeni neni nutny souhlas dotéeného vlastnika. Pripustnost takového zasahu i
proti vidli viastnika je dana jeho ustavné legitimnim a zakonem stanovenym cilem a splnénim
dalSich podminek, jejichz komplex Ize souhrnné oznacit za zasadu subsidiarity a
minimalizace takového zasahu (zasadou subsidiarity a minimalizace zasaht do viastnickych
a jinych vécnych prav pfi tvorbé tuzemniho planu musi byt, jak vy$e uvedeno, ostatné vedena
veSkera omezeni vyplyvajici z izemniho planu, tedy i omezeni nepfesahujici spravedlivou
miru, v opaéném pfipadé by se jednalo o ustavné nepfipustny, nebot v rozporu s ¢l. 4 odst. 4
LZPS jsouci zasah).[....]

[62] V ramci soudni kontroly procesu tvorby tizemniho planu (jeho zmény) v fizeni podle
§101a nasl.s.t.s. soud zkouma, zda jsou vibec dany podminky k zasahu tuzemniho planu do
viastnickych prav urcité osoby. Soud tedy pfedevsim zkouma, zda dotyény zasah do
vlastnického prava ma ustavné legitimni a o zakonné cile opreny ddvod a zda je ¢inén jen v
nezbytné nutné mire a nejSetrnéjSim ze zplsobu vedoucich jesté rozumné k zamyslenému
cili, nediskriminacnim zptsobem a s vylou¢enim libovdle. Shleda-li naopak soud, Ze néktera
Z uvedenych kumulativnich podminek neni spilnéna, je to zasadné divodem pro zrusSeni
tuzemniho planu. [....] Shleda-li naopak soud, Ze vS§echny uvedené podminky pro zasah byly
naplnény, neni to diivodem ke zruseni tzemniho planu ani tehdy, jedna-li se o omezeni ve
véetsi nez spravedlivé mire. Otazka, zda byla poskytnuta Ci zavazné prislibena kompenzace,
je pro ucely posuzovani zakonnosti izemniho planu irelevantni, nebot' se v ramci procedury
pofizovani uzemniho planu nefesi, jde o otazku relativné samostatnou. Neni proto ani véci
soudu rozhodujiciho o zakonnosti tzemniho planu, aby se zabyval tim, zda zasah pfekrocil
spravedlivou miru, anebo nikoli; soud se omezi pouze na posouzeni dodrzeni zasady
subsidiarity a minimalizace zasahu."

Z hlediska zarazeni p.¢. 975/4 a 975/3 k.u. Velké Popovice do funkéni plochy dopravni
infrastruktury — silniéni namitam jednoznaény rozpor navrhu na zménu plochy s ust. § 18 a
19 stavebniho zakona, podle kterého plati, Ze uzemni planovani zajistuje pfedpoklady pro
udrzitelny rozvoj uzemi soustavnym a komplexnim feSenim ucelného vyuZiti a prostorového
usporadani uzemi s cilem dosazeni obecné prospésného souladu vefejnych a soukromych
zajmu na rozvoji Uzemi. Za tim ucelem sleduje spoleCensky a hospodarsky potencial rozvoje.
Cilem uzemniho planovani je vytvaret pfedpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj
uzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prostfedi, pro
hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spoleCenstvi obyvatel Uzemi a ktery uspokojuje potieby
soucCasné generace, aniz by ohrozoval podminky zivota generaci budoucich.

Namitam dale, Ze navrh uzemniho planu umistuje novou mistni resp. u¢elovou komunikaci
po jizni hranici navrhové plochy €. P10, ktera podle vykresu Koncepce dopravni
infrastruktury vede skrze les ke komunikaci Ringhofferova.

Vykres Koncepce dopravni infrastruktury pak neodpovida Hlavnimu vykresu, kde jiz nova
komunikace vymezena neni. V lesni ploSe NL jsou pak vylou€eny stavby, zafizeni a opatfeni
s vyjimkou staveb lesnich cest, prostfedkd ochrany lesnich porostu a protieroznich opatteni.
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Ve vztahu k ploSe €. P10 je proto navrh uzemniho planu neurcity, nesrozumitelny a
chaoticky, kdyz konkrétni FeSeni odsouva do faze uzemni studie, ktera ma ,zapojitelnost
dopravni a technické infrastruktury".

Uzemni studie je sice neopomenutelnym podkladem, ktery musi byt ,zohledn&n" v tizemnim
fizeni (jestlize byla tzemni studie ve smyslu ustanoveni § 185 odst. 4 stavebniho zakona
vlozena do evidence uzemné planovaci €innosti), neni vSak ze zakona zavazna.

Uzemni studie by se stala zavaznou, pokud by slouZila jako podklad pro zménu Gzemniho
planu (§ 25 stavebniho zakona) a v ném byla promitnuta.

V hierarchii uzemné planovaci dokumentace je co do zavaznosti Uzemni plan nadfazen
uzemni studii.

V pfipadé uzemni studie se jedna o neformalni odborny podklad uréeny k ovéfeni pozadavk
na ochranu hodnot Uzemi, k navrzeni, provéfeni a posouzeni zamérl na zmény v jeho
vyuziti, variant feSeni vybranych problému a Uprav.

Navrh uzemniho planu zaklada zcela jinou dopravni situaci a dopravu v pohybu v celém
uzemi Nova Lipova, kdyz pfes komunikaci na parc.¢. 975/4 k.u. Velké Popovice bude
vedena jak stavenistni, tak cela obsluzna doprava z uzemi lokality Na Vétrové.

Z navrhu uzemniho planu se tak jevi, Ze zamérem pofizovatele je tak vyhnout se
pozadavkim ust. § 18 a 19 stavebniho zakona tak, ze k navrhové plose €. P10 bude
pfivedena fada komunikaci, které usnadni jeji napojeni na ukor existujici dopravni koncepce
uzemi a v rozporu s platnym tUzemnim rozhodnutim ze dne 13.11. 2007 ¢&.j. 2888/1027/06.,
nijak vSak nebude vyhodnocena dopravni zatéz zejm. nové komunikace na p.¢. 975/4 a
975/3 k.u. Velké Popovice, vzroste doprava v pohybu nad unosnou miru, nebot stavajici
dopravni infrastruktura kapacitné nepostacuje takovému navySeni dopravy, zejm. pak vedeni
veSkeré stavenistni dopravy.

Dopravni obsluznost lokality na Vétrové je navrhem uzemniho planu podstatné ztizena a je
tfeba poditat s kumulativnimi a synergickymi vlivy dalSich navazujicich staveb. Kazdé dalsi
zarizeni pfijezdové komunikace Nova Lipova na parc.€. 69/1 k.u. Velké Popovice téZkou
stavebni technickou, kamiony, automobily je v rozporu s ust. § 26 zak.€.13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich a pfimo ohroZuje bezpec&nost silniéniho provozu a zdravi jeho
ucastnikad.

Z duvodu, Ze vydané podkladové stanovisko krajského ufadu z 19.10 2016
€.j.144182/2016/KUKS trpi podstatnymi vadami a nedostatky, je pfedmétem napadeni podle
ust. § 94 a 156 spravniho Fadu, a je proto nezbytné vyZzadat si potvrzeni Ci ovéreni
stanoviska.

Vzhledem ke vSem vySe uvedenym skuteCnostem navrhuiji:

1) Z navrhu nové pofizovaného Uzemniho planu Velké Popovice vypustit navrhovou
plochu &. P02 (Cast parc.C. 69/77 k.u. Velké Popovice) s jeho ponechanim v zafazeni
do funkéni plochy krajinna zelen — plochy smiSené nezastavéného uzemi

2) Z navrhu nové pofizovaného Uzemniho planu Velké Popovice vypustit zafazeni
pozemku p.€. 975/3 a 975/4 k.u. Velké Popovice do plochy dopravni infrastruktury —
silniéni a ponechat je v plode ZV — systém sidelni zelené.

Vyhodnoceni pfipominky:
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Jedna se o vécné shodnou a totoZnou pfipominku jako pfedchozi pfipominka €. 8, proto i
vyhodnoceni pfipominky je totozné - viz pfipominka €. 8.

LiSi se pouze posledni odstavec vyhodnoceni pfipominky, ktery se vztahuje k pozemkim ve
vlastnictvi podatelt pfipominky, ktery v tomto pfipadé zni:

Nelze souhlasit s tvrzenimi, Ze nemovitosti ve vlastnictvi podatel pfipominky budou
negativné zasazeny vyraznym poklesem trzni hodnoty, Ze se jedna o nepfiméfeny zasah do
jejich vlastnickych prav, ze jde o feSeni zjevné nepfiméfené, excesivni, Sikandzni,
diskriminacni a neodlivodnéné. Podatelé pfipominky jsou vlastniky v SUM pozemku p.¢.
69/25 a st.€. 1073 se stavbou rodinného domu. Tyto nemovitosti lezi zcela mimo
pfipominkované pozemky p.¢. 975/3 a 975/4 v k.u. Velké Popovice. Ve vztahu k zastavitelné
plose P10 leZi jejich nemovitosti v ulici Nova Lipova naproti (pfes ulici a lipovou alej) ¢asti
plochy P10, ktera je jiZ znané stabilizovana, je zde jizZ realizovana vystavba dle platnych
Uzemnich rozhodnuti a stavebnich povoleni, pro tuto ¢ast neni stanovena podminka
zpracovani Uzemni studie ani se zde nepfedpoklada zména dopravni koncepce. Vymezenim
pozemku p.€. 975/3 a 975/4 jako komunikaci nejsou jejich nemovitosti vibec dotéeny,
vymezeni komunikace tedy vibec neni na prekazku vykonu jejich vliastnickych prav, ani je
zadnym zpusobem neomezuje.

10. Josef Doule, Tereza Doulova, ze dne 31. 7. 2017

Jako vlastnik nemovitosti p.¢. 71/7, 71/10 a 1182 v k.u Velké Popovice zapsanych na LV &.
2135, a vedenych u Katastralniho ufadu pro StfedoCesky kraj, Katastralni pracovisté Praha-
vychod namitam, ze zafazeni pozemk p.¢. 975/3 a 975/4 k.u. Velké Popovice do plochy
dopravni infrastruktury — silni¢ni je v rozporu se stavebnim zakonem, principy trvale
udrzitelného rozvoje uzemi, zajmy chranéné zvlastnimi pfedpisy, zejm. pak pfedpisy
regulujicimi dopravu v pohybu a dale ochranou zivotni prostfedi s akcentaci vyskytu
chranénych druhu zivo€icht a rostlin, coz blize odGvodriu;ji nize:

Jest neobvyklou vyjimkou v procesu pofizovani tzemniho planu, pokud se nezpracovava
vyhodnoceni vlivll Uzemniho planu Velké Popovice na Zivotni prostfedi, pfestoze uzemni
plan ma bezesporu na Zivotni prostfedi vyznamny vliv.

V pfipadé projednavaného uzemniho planu krajsky ufad SEA nepozaduje, patrné pod vlivem
informaci od zpracovatele a vydal z 19.10.2016, €.j. 144182/2016/KUSK, které uvadi, ze
LPrislusny ufad neshledal Zadnou z charakteristik vlivi koncepce na Zivotni prostredi a
verejné zdravi ani charakteristiku dotéeného tizemi, zejména s ohledem na
pravdépodobnost, dobu trvani, Cetnost a vratnost vlivi, kumulativni a synergickou povahu
viiva, dulezitost a zranitelnost oblasti, za vyznamnou do té miry, aby bylo nutné tyto vlivy
posoudit podle zakona. Zavaznost a rozsah vlivu tedy Ize vyloucit, jelikoZ nebyly
identifikovany Zadné jako vyznamné. Rizika pro Zivotni prostredi a verejné zdravi z
provedeni koncepce nejsou vyznamna. V navrhu zadani dzemniho planu nebyly
identifikovany vyznamné stfety se zvlastnimi prirodnimi charakteristikami tzemi, nebo
kulturnim dédictvim. Rozsah koncepce odpovida mife urbanizace feSeného tzemi, nebudou
prekro¢eny normy kvality Zivotniho prostredi. Preshranic¢ni povahu vlivi provedeni koncepce
Ize vyloucit.

Zajmy ochrany Zivotniho prostredi a verejného zdravi tak Ize prosadit standardnimi postupy
podle zvlastnich pravnich pfedpist. V navrhovaném tzemi nebyly shledany vyznamné stfety
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zajmi nebo zavazné problémy v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi a vefejného zdravi, nebo
vyznamné vlivy koncepce na udrZitelny rozvoj tzemi”,

Navrhovatelé namitaji, Ze toto stanovisko je za situace, kdy se uzemi regulované uzemnim
planem nachazi v uzemi, pro které je vyhlasena ochrana Pfirodnim parkem Velkopopovicko,
tj. velkoploSného chranéného Uzemi o rozloze 22 km2 rozkladajici se jizné od Velkych
Popovic, zcela nepfezkoumatelné a bez opory v zakoné. Chybi jakékoli posouzeni z hlediska
Prilohy €. 8 odst. 2. pism. g) zadkona &. 100/2001 Sb. (zakon EIA), podle kterého ma byt
posouzena charakteristika vlivi koncepce na zivotni prostfedi a charakteristika dotéeného
uzemi, zejména s ohledem na dopad na oblasti nebo krajiny s uznavanym statusem ochrany
na narodni, komunitarni nebo mezinarodni urovni. Poslanim pfirodniho parku
Velkopopovicko je zachovat raz krajiny s vyznamnymi pfirodnimi a estetickymi hodnotami,
zejména lesnimi porosty, dfevinami rostoucimi mimo les a charakteristickou strukturu
zemédélskych kultur pfi umoznéni unosného turistického vyuziti a rekreace i unosné
urbanizace pro stabilizaci Zivota a hospodafeni v obcich.

Namitam dale, ze navrhova plocha €. P02 (East parc.€. 69/77 k.U. Velké Popovice)
nedisponuje dostateénym pfistupem a absence obsluznosti této plochy zplsobuje rozpor
navrhu izemniho planu se zakonem ¢&. 13/1997 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisl a dale
zakonem €. 361/2000 Sb., ve znéni pozdéjSich predpistu. Namitam, Ze jiz z charakteru
navrhové plochy ¢. P02 je nepochybné, Ze nedisponuje a nemuze disponovat dopravnim
napojenim, tj. neomezenym a volnym pfistupem na verejnou ucelovou komunikaci.

Z hlediska navrhové plochy €. P02 namitdm jednoznacny rozpor navrhu s ust. § 55 (3)
stavebniho zakona, podle kterého plati, Ze dalSi zastavitelné plochy Ize zménou Uzemniho
planu vymezit pouze na zakladé prokazani nemoznosti vyuZzit jiz vymezené nastavitelné
plochy a potfeby vymezeni novych zastavitelnych ploch. Absentuje hodnovérné odivodnéni
vymezeni novych zastavitelnych ploch pro bydleni, jako je napf. plocha €. P02. Chybi
vyhodnoceni u€elného vyuziti zastavéného uzemi a vyhodnoceni potieby vymezeni
zastavitelnych ploch. Vyhodnoceni potfeby vymezeni zastavitelnych ploch musi byt
situovano jiz na poc€atek pfislusného fizeni o uzemnim planu, nebot v podstaté jde o
zkoumani toho, zda je nutno provést faktickou zménu uzemniho planu s ohledem na
konkrétni podminky v urcité lokalité. Takova analyza musi byt dukladna a podrobna a zavéry
z ni plynouci musi odpovidat skutkovym zjisténim, musi byt racionalni, nerozporné a
zaloZené na zakladnich principech logického uvazovani. Chybi posouzeni Unosného zatizeni
dotéeného uzemi.

Fyzikalné mechanické vlastnosti mechanicky ztvarnéného povrchu na parc.€. 69/1 k.u. Velké
Popovice mezi pozemky parc.€. 69/67 a 69/52 k.u. Velké Popovice, kde navrh uzemniho
planu nové pocita s plochou dopravni infrastruktury - silni€ni nesplfiuji poZzadavky na
bezpecény provoz, nelze tudy vést stavenistni doprava a jedna se o svého charakteru
nouzovy pristup. Stavebni provedeni povrchu na parc.¢. 69/1 k.u. Velké Popovice mezi
pozemky parc.C. 69/67 a 69/52 k.u. Velké Popovice nikdy nebylo a neni takové, ze by bylo v
daném pfipadé mozné jednoznacné vymezit navrhovou plochu €. P02 jako zastavitelnou.
PoZaduji proto, aby se k dopravnimu napojeni plochy €. 13/1 na vefejnou ucelovou
komunikaci, resp. mistni komunikaci vyjadfil dot€eny organ statni spravy zplisobem
uvedenym v ust. § 50 (2) a nasl. stavebniho zakona.

Zména funkéniho vyuziti p.€. 975/4 k.U. Velké Popovice z dosavadni funkéni plochy ZP -
parkova zelen, kde je pfipustné umistovat pouze plochy udrzované zelené, ochrannou a
izolacni zelen a drobné architektonické prvky jako fontany, détska hristé a kde je podle
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platné uzemné planovaci dokumentace, grafické ¢asti 9A — mistni systém ekologické
stability, umisténo VKP (lokalni systém ekologické stability VKP1) se stromofadim s liniovou
zeleni, na plochu dopravni infrastruktury - silni¢ni, ma zasadni negativni vliv na Zivotni
prostredi.

Navrh, ve kterém je pocitano se zménou funk&niho vyuziti p.¢€. 975/4 k.u. Velké Popovice na
plochu dopravni infrastruktury — silnini nezohlednuje prvky uzemniho systému ekologické
stability zejm. regionalniho vyznamu tak, jak jsou vymezené v Zasadach uzemniho rozvoje
StfedocCeského kraje.

Z hlediska zajmu chranénych zvlastnimi pfedpisy na useku ochrany pfirody a krajiny neni
proto patrny zadny prfezkoumatelny divod k zafazeni p.¢. 975/4 k.u. Velké Popovice do
funkéniho vyuziti plochy dopravni infrastruktury — silniéni a splfiuje znaky libovile
pofizovatele, nebot Uzemni planovani je prostfedkem k harmonizaci pomérd na Uzemi jim
regulovaném a mélo by sladit vefejny zajem s individualnimi zajmy tykajicimi se daného
uzemi. Zasadni zména funkéniho vyuZiti plochy p.€. 975/4 a 975/3 k.u. Velké Popovice na
plochu dopravni infrastruktury — silniéni pfedstavuje diskriminaéni a neSetrny zplsob
zasahu - do subjektivnich prav obyvatel celé lokality Nova Lipova, nebot’ pro néj neexistuje
ustavni a zakonny davod — resp. dosud nebyl pfedlozen.

V ramci provadéné detailizace a biologického prizkumu provadéného autorizovanymi
osobami byla na p.€. 975/4 a 975/3 k.u. Velké Popovice zjisténa pfitomnost chranéného
druhu Bombus Bombus, pro kterého je biotopem blizky VKP Lipova ale;j.

Upozoriuiji, Ze navrh izemniho planu neni v souladu se Zasadami uzemniho rozvoje
StfedoCeského kraje, nebot navrh neobsahuje vyhodnoceni dosazeni vyvazenych podminek
udrzitelného rozvoje uzemi, zejména v koordinaci s ochranou pfirody a krajiny, nové
zastavitelné plochy a stavby nejsou umistény ve funkéni vazbé na zastavéné uzemi a
vymezeni zastavitelné plochy se nefidi stavajicimi i potencialnimi pfirodnimi hodnotami
uzemi.

Zarazeni pozemkU p.€. 975/4 a 975/3 k.u. Velké Popovice do funkéni plochy dopravni
infrastruktury — silniéni ur€ené k vyuziti jako vefejna komunikace pfedstavuje rovnéz
nepfiméreny zasah do mych prav, kdyz ve stabilizovaném Uzemi a klidové zéné s rodinnymi
domy vznika nova komunikace pro budouci obsluhu navrhové plochy €. P10, z toho
vyplyvajici dopravni, blokové a emisni zatizeni uzemi, zasahu do VKP, pfestoze existujici
platné uzemni rozhodnuti ze dne 13.11 2007 &.j. 2888/1027/06, které bylo vydano ve
prospéch spoleénosti PROJEKT 1V, s.r.o., IC 25601172, Jilemnicka 707/18, Kbely, 197 00
Praha 9, pocita se zcela jinym dopravnim feSenim a umistilo jiz na navrhovou plochu &. P10
komunikace.

Poukazuji na ust. § 18 odst. 3 stavebniho zékona, podle néhoz organy uzemniho planovani
postupem podle tohoto zakona koordinuji vefejné a soukromé zaméry zmén v Uzemi,
vystavbu a jiné &innosti ovliviiujici rozvoj Uzemi a konkretizuji ochranu vefejnych zajmu
vyplyvajicich ze zvlastnich pravnich predpist. Navrh Uzemniho planu Velké Popovice ve
vztahu k p.€. 975/4 a 975/3 k.u. Velké Popovice a feSeni dopravni obsluhy navrhové plochy
C. P10 tyto cile nenaplnil.

Pominuti existujicich a pravomocnych, v daném pfipadé zkonzumovanych Uzemnich
rozhodnuti a stavebnich povoleni ve vztahu k navrhové plose €. P10 dotéené pripravou nové
uzemné planovaci dokumentace, je v rozporu s ust. § 3 spravniho fadu, kterym se Fidi
organy uzemniho planovani a dale ust. § 19 odst. 1 stavebniho zakona, podle kterého je
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ukolem uzemniho planovani zjistovat a posuzovat stav Uzemi a provéfovat a posuzovat
potfebu zmén v Uzemi, vefejny zajem na jejich provedeni, jejich pfinosy, problémy, rizika s
ohledem napfiklad na vefejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani. V uvedeném
duchu judikoval jiz NejvysSi spravni soud v rozsudku ze dne 9. prosince 2010, ¢€.j. 5 Ao
6/2010-65, v némz mimo jiné uvedl: , Veskera rozhodnuti spravnich organa, jez nabyla
pravni moci a nebyla posléze k tomu pfislusnym organem zru$ena, poZivaji presumpce své
zakonnosti a spravnosti a jsou podle § 73 odst. 2 spravniho radu zavazna pro v8echny
spravni orgéany.“

Opatfeni obecné povahy musi umoznovat dosazeni sledovaného cile, musi s nim logicky
souviset a musi byt nejvhodnéjsim prostfedkem k jeho dosazeni. Pokud pofizovatel
deklaruje v navrhu uzemniho planu ,stabilizaci stavajicich mistnich a u€elovych komunikaci*
(str. 12) a ,feSeni mistnich komunikaci uvnitf vétSich rozvojovych ploch na skladé
pozadovanych uzemnich studii a RP (lokality P10, P39, P42)", je pak nesrozumitelné, proc je
dopravni koncepce celé navrhové plochy &. P10 zasadné ménéna v rozporu s Uzemnim
rozhodnutim ze dne 13.11.2007 &.j. 2888/1027/06.

Navrh opatfeni obecné povahy neobsahuje fadné konkrétni vyhodnoceni a porovnani
vhodnosti zvoleného zafazeni p.€. 975/4 a 975/3 k.u. Velké Popovice do funkéni plochy
dopravni infrastruktury — silniéni uréené k vyuziti jako vefejna komunikace a zménu
dopravni koncepce celé navrhové plochy &. P10 v rozporu s uzemnim rozhodnutim ze dne
13.11.2007 &.j. 2888/1027/06.

Negativni nasledek opatifeni obecné povahy v podobé zarazeni p.¢. 975/4 a 975/3 k.u. Velké
Popovice do funk&ni plochy dopravni infrastruktury - silni¢ni v t€sné blizkosti obytné
zastavby je neumérny sledovanému cili zajiSténi dopravni obsluhy plochy €. P10.

Zakladnimi stavebnimi kameny principu proporcionality je zasada subsidiarity a minimalizace
zasahu do individualnich prav. V tomto pfipadu je ale zcela zfejmé, Ze ani zakon, ani
analyzované obecné pozadavky na uzemni plan takovy excesivni zasah neumoZznuiji.

Moje nemovitosti budou zafazenim p.¢. 975/4 a 975/3 k.u. Velké Popovice do funkéni plochy
dopravni infrastruktury — silniéni v tésné blizkosti obytné zastavby negativné zasazeny
vyraznym poklesem trzni hodnoty, pfestoze nebyly nikdy pfedmétem vyvlastnéni. Kazdy
vlastnik jakékoli véci je sice povinen strpét urcita omezeni pfi vykonu svého vlastnického
prava bez toho, Ze by toto omezeni muselo byt néjak kompenzovano, ale uplatriuje se zde
.,mira spravedlivé rovnovahy mezi pozadavky obecného zajmu a imperativy na ochranu
zakladnich prav jednotlivce" dle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 2 Ao 4/2008-
88.

Navrzené opatifeni obecné povahy mne tak omezuje nad unosnou miru, a to bezdivodné,
resp. pofizovatel zadny pfezkoumatelny a hodnovérny divod pro zafazeni p.€. 975/4 a 975/3
k.u. Velké Popovice do funkéni plochy dopravni infrastruktury — silni¢ni nepfedloZil. | za
situace, kdy takové omezeni neni v rozporu s hmotnym pravem, muze soud zrusit pfisluSnou
Cast uzemniho planu, dojde-li v rdmci testu proporcionality k zavéru, ze jde o zasah
nepfiméreny.

Na zakladé vySe uvedeného mam za to, ze zafazeni p.€. 975/4 a 975/3 k.u. Velké Popovice
do funké&ni plochy dopravni infrastruktury — silni¢ni neni podlozeno vefejnym zajmem, ale
osobnim zajmem nékterych viastnik( pozemkul v navrhoveé plose ¢. P10 podporovanych
starostou obce na Ukor obyvatel lokality Nova Lipova.
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NavrZzenym uzemnim planem nejsou respektovany zakonem stanovené podminky a
omezeni - pozadavek rovného zachazeni, pfedvidatelnosti pravni regulace, minimalizace
zasahu do individualnich prav fyzickych a pravnickych osob, zajmy vlastnikd nejsou
vyvazeny. Ve vztahu k mym pravim jde o feSeni zjevné nepfiméfené, excesivni, Sikandzni,
diskriminaéni a neodlivodnéné zasahujici do mych zakladnich prav.

V této souvislosti odkazuji na ustalenou judikaturu Nejvy$siho spravniho soudu, obsaZenou v
usneseni roz§ifeného senatu ze dne 21.7.2009, €. j. 1 Ao 1/2009 - 120:

[47]Uzemni plan reguluje mozné zptisoby vyuZziti uréitého Gzemi. V tomto smyslu
pfedstavuje vyznamny, byt' ve své podstaté spise nepfimy zasah do viastnického prava téch,
JejichZz nemovitosti tomuto nastroji pravni regulace podléhaji, nebot’ dotyéni vlastnici mohou
své viastnické pravo vykonavat pouze v mezich pfipustnych podle tzemniho planu.
Znamena to predevsim, Ze jsou omezeni v tom, co se svym pozemkem Ci stavbou do
budoucna mohou ¢Cinit, na pfipustné varianty vyuZiti jejich nemovitosti, jez vyplyvaji z
tuzemniho planu. V tomto smyslu mize tzemni plan pfedstavovat zasadni omezeni ustavné
zaruceného prava vlastnit majetek (¢l. 11 LZPS), jeZ je jednim ze zakladnich pilift, na nichz
JiZ po staleti stoji zapadni civilizace a jeji svobodny rozvoj. Zasahy do vlastnického prava
proto musi mit zasadné vyjimecnou povahu, musi byt provadéné z ustavné legitimnich
davodd a jen v nezbytné nutné mire a nejSetrnéjSim ze zplisobu vedoucich jeSté rozumné k
zamySlenému cili, nediskriminacnim zpldsobem a s vyloucenim libovdile a byt ¢inény na
zakladé zakona.[...]

[48] Omezeni v podobé tzemniho planu je v obecné roviné uvedené podminky schopno
zpravidla splriovat. V prvni fadé ma v principu legitimni divody uzemni planovani je
prostfedkem k harmonizaci poméru na tzemi jim requlovaném a umoZzriuje sladit vefejny
zajem (véetné vefejného zajmu pfesahujiciho dimenze regulovaného tzemi) s individualnimi
zajmy tykajicimi se daného uzemi. Znamena to tedy, Ze viastnici dotéeni tzemnim
planovanim jsou zasadné povinni - za predpokladu, Ze i dal§i shora uvedené podminky
budou splnény - strpét i bez svého souhlasu omezeni, ktera pro né vyplyvaji z uizemniho
planu, nepfesahnou-Ili uréitou miru, v ramci niz Ize takova omezeni po kazdém viastniku bez
dalSiho spravedlivé pozadovat (spravedlivou miru). Jaka mira to bude, je nutno posoudit
vzdy v konkrétnim pfipadé s pfihlédnutim k rozhodnym okolnostem. [...]

[49] V nékterych pfipadech dosaZeni tustavné legitimnich a zakonem stanovenych cil(
tuzemniho planovani nebude mozné dosahnout zplsobem, ktery by se kazdého jednotlivého
z vlastnik( pozemku a staveb na tizemnim planu regulovaném tzemi dotkl toliko ve
spravedlivé mife; v takovém pfipadé je pfipustny i zasah pfesahujici tuto miru, pricemz ani
zde k jeho provedeni neni nutny souhlas dotéeného vlastnika. Pripustnost takového zasahu i
proti vali viastnika je dana jeho ustavné legitimnim a zakonem stanovenym cilem a spinénim
dalsich podminek, jejichz komplex Ize souhrnné oznacit za zasadu subsidiarity a
minimalizace takového zasahu (zasadou subsidiarity a minimalizace zasaht do vlastnickych
a jinych vécnych prav pri tvorbé tizemniho planu musi byt, jak vySe uvedeno, ostatné vedena
veSkera omezeni vyplyvajici z tzemniho planu, tedy i omezeni nepfesahujici spravedlivou
miru, v opaéném pfipadé by se jednalo o ustavné nepfipustny, nebot v rozporu s ¢l. 4 odst. 4
LZPS jsouci zdsah).[....]

[62] V ramci soudni kontroly procesu tvorby tuzemniho planu (jeho zmény) v fizeni podle
§101a nasl.s.F.s. soud zkouma, zda jsou vibec dany podminky k zasahu tuzemniho planu do
viastnickych prav urcité osoby. Soud tedy pfedevsim zkouma, zda dotyény zasah do
vlastnického prava ma ustavné legitimni a o zakonné cile opreny ddvod a zda je ¢inén jen v
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nezbytné nutné mire a nejSetrnéjsim ze zpisobl vedoucich jesté rozumné k zamyslenému
cili, nediskriminaénim zptsobem a s vyloucenim libovule. Shleda-li naopak soud, Ze néktera
z uvedenych kumulativnich podminek neni spinéna, je to zasadné ddvodem pro zruseni
tzemniho planu. [....] Shleda-li naopak soud, ze vSechny uvedené podminky pro zasah byly
naplnény, neni to divodem ke zruseni tizemniho planu ani tehdy, jedna-li se o omezeni ve
vétsi nez spravedlivé mife. Otazka, zda byla poskytnuta i zavazné pfislibena kompenzace,
Je pro ucely posuzovani zakonnosti tzemniho planu irelevantni, nebot’ se v ramci procedury
pofizovani uzemniho planu nefesi, jde o otazku relativné samostatnou. Neni proto ani véci
soudu rozhodujiciho o zakonnosti uzemniho planu, aby se zabyval tim, zda zasah prekrocil
spravedlivou miru, anebo nikoli; soud se omezi pouze na posouzeni dodrzeni zasady
subsidiarity a minimalizace zasahu."

Z hlediska zarazeni p.¢. 975/4 a 975/3 k.u. Velké Popovice do funkéni plochy dopravni
infrastruktury — silniéni namitam jednoznaény rozpor navrhu na zménu plochy s ust. § 18 a
19 stavebniho zakona, podle kterého plati, Ze uzemni planovani zajistuje pfedpoklady pro
udrzitelny rozvoj uzemi soustavnym a komplexnim feSenim ucelného vyuziti a prostorového
uspofadani uzemi s cilem dosazeni obecné prospésného souladu vefejnych a soukromych
zajmU na rozvoji uzemi. Za tim ucéelem sleduje spoleCensky a hospodarsky potencial rozvoje.
Cilem uzemniho planovani je vytvaret pfedpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj
uzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prostfedi, pro
hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spole€enstvi obyvatel uzemi a ktery uspokojuje potfeby
soucCasné generace, aniz by ohrozoval podminky Zivota generaci budoucich.

Namitam dale, Ze navrh uzemniho planu umistuje novou mistni resp. ucelovou komunikaci
po jizni hranici navrhové plochy €. P10, ktera podle vykresu Koncepce dopravni
infrastruktury vede skrze les ke komunikaci Ringhofferova.

Vykres Koncepce dopravni infrastruktury pak neodpovida Hlavnimu vykresu, kde jiz nova
komunikace vymezena neni. V lesni ploSe NL jsou pak vylou€eny stavby, zafizeni a opatfeni
s vyjimkou staveb lesnich cest, prostfedkl ochrany lesnich porostl a protieroznich opatfeni.

Ve vztahu k ploSe €. P10 je proto navrh uzemniho planu neurcity, nesrozumitelny a
chaoticky, kdyZ konkrétni feSeni odsouva do faze uzemni studie, kterd ma ,zapojitelnost
dopravni a technické infrastruktury".

Uzemni studie je sice neopomenutelnym podkladem, ktery musi byt ,zohledn&n" v Gzemnim
fizeni (jestlize byla uzemni studie ve smyslu ustanoveni § 185 odst. 4 stavebniho zakona
vloZzena do evidence uzemné planovaci €innosti), neni vSak ze zakona zavazna.

Uzemni studie by se stala zavaznou, pokud by slouZila jako podklad pro zménu Gzemniho
planu (§ 25 stavebniho zakona) a v ném byla promitnuta.

V hierarchii uzemné planovaci dokumentace je co do zavaznosti Uzemni plan nadfazen
uzemni studii.

V pfipadé uzemni studie se jedna o neformalni odborny podklad uréeny k ovéfeni pozadavk
na ochranu hodnot Uzemi, k navrzeni, provéfeni a posouzeni zamér na zmény v jeho
vyuZziti, variant feSeni vybranych probléma a uprav.

Navrh uzemniho planu zaklada zcela jinou dopravni situaci a dopravu v pohybu v celém
uzemi Nova Lipova, kdyz pfes komunikaci na parc.¢. 975/4 k.u. Velké Popovice bude
vedena jak stavenistni, tak cela obsluZzna doprava z uzemi lokality Na Vétrové.

Stranka 26 z 140



Z navrhu uzemniho planu se tak jevi, Ze zamérem pofizovatele je tak vyhnout se
pozadavkim ust. § 18 a 19 stavebniho zakona tak, Ze k navrhové plose ¢. P10 bude
pfivedena fada komunikaci, které usnadni jeji napojeni na ukor existujici dopravni koncepce
uzemi a v rozporu s platnym Uzemnim rozhodnutim ze dne 13.11. 2007 ¢&.j. 2888/1027/06.,
nijak v8ak nebude vyhodnocena dopravni zatéz zejm. nové komunikace na p.¢. 975/4 a
975/3 k.u. Velké Popovice, vzroste doprava v pohybu nad unosnou miru, nebot’ stavajici
dopravni infrastruktura kapacitné nepostacuje takovému navyseni dopravy, zejm. pak vedeni
veskeré staveniStni dopravy.

Dopravni obsluznost lokality na Vétrové je navrhem uzemniho planu podstatné ztizena a je
tfeba poditat s kumulativnimi a synergickymi vlivy dalSich navazujicich staveb. Kazdé dalsi
zarizeni pfijezdové komunikace Nova Lipova na parc.¢. 69/1 k.u. Velké Popovice t&Zkou
stavebni technickou, kamiony, automobily je v rozporu s ust. § 26 zak.¢.13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich a pfimo ohroZuje bezpec&nost silni¢niho provozu a zdravi jeho
ucastnikd.

Z dlvodu, ze vydané podkladové stanovisko krajského ufadu z 19.10 2016
€.j.144182/2016/KUKS trpi podstatnymi vadami a nedostatky, je pfedmétem napadeni podle
ust. § 94 a 156 spravniho fadu, a je proto nezbytné vyzadat si potvrzeni i ovéfeni
stanoviska.

Vzhledem ke vSem vySe uvedenym skuteCnostem navrhuiji:

1) Z navrhu nové potizovaného Uzemniho planu Velké Popovice vypustit navrhovou
plochu &. P02 (&ast parc.€. 69/77 k.u. Velké Popovice) s jeho ponechanim
v zafazeni do funk&ni plochy krajinna zelen — plochy smisené nezastavéného
uzemi

2) Z navrhu nové potizovaného Uzemniho planu Velké Popovice vypustit zafazeni
pozemku p.€. 975/3 a 975/4 k.u. Velké Popovice do plochy dopravni infrastruktury
—silniéni a ponechat je v ploSe ZV — systém sidelni zelené.

Vyhodnoceni pfipominky:

Jedna se o vécné shodnou a totoZnou pfipominku jako pfedchozi pfipominka €. 8, proto i
vyhodnoceni pfipominky je totozné - viz pfipominka €. 8.

LiSi se pouze posledni odstavec vyhodnoceni pfipominky, ktery se vztahuje k pozemkum ve
vlastnictvi podatell pfipominky, ktery v tomto pfipadé zni:

Nelze souhlasit s tvrzenimi, Ze nemovitosti ve viastnictvi podatell pfipominky budou
negativné zasazeny vyraznym poklesem trzni hodnoty, Ze se jedna o nepfiméfeny zasah do
jejich vlastnickych prav, Ze jde o feSeni zjevné nepfiméfené, excesivni, Sikandzni,
diskrimina¢ni a neodivodnéné. Podatelé pfipominky jsou viastniky v SIJM pozemku p.c.
71/10, 71/7 a st.€. 1182 se stavbou rodinného domu v k.u. Velké Popovice. Nejbliz§i hranice
pozemkdl lezi ve vzdalenosti cca 55 m od bliz§ich pozemku p.¢. 69/84 a 975/4 v k.u. Velké
Popovice, rodinny dim lezi ve vzdalenosti cca 95 m od téchto pozemkud. Vymezeni
komunikac¢niho napojeni pfes tyto pozemky tedy neni na pfekazku vykonu jejich vliastnickych
prav, ani je Zzadnym zpusobem neomezuje. DalSi pozemky v jejich vlastnictvi v k.u. Velké
Popovice p.¢. 785/2 a 785/7 lezi zcela mimo zastavitelnou plochu P10 i pfipominkované
komunikace, za lesem Na Dlaskové, jsou v nezastavéném Uzemi, jedna se o lesni pozemek
(785/2) a trvaly travni porost (785/7), v izemnim planu jsou takto vymezeny v souladu se
skute€nym stavem a jejich uzivani neni navrhem nijak znemoznéno anebo omezeno.
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11. Jifi Jirman, Nova Lipova 606, 252 69 Velké Popovice, ze dne 31. 7. 2017
Ja, Jifi Jirman, r.¢. 780209/3145 jako vlastnik nemovitosti

- budovy rodinného domu ¢&.p. 609 v k.u. Velké Popovice zapsaného na LV €. 2181 na
pozemku parc.¢. St. 1113

- garaze bez €.p. v k.u. Velké Popovice zapsaného na LV ¢&. 2181 na pozemku
parc.C.St.1115

- pozemku parc.¢. St. 1113 v k.U. Velké Popovice zapsaného na LV ¢&. 2122

- pozemku parc.¢. St. 1115 v k.U. Velké Popovice zapsaného na LV ¢&. 2122

- pozemku parc.€¢. 71/9 v k.u. Velké Popovice zapsaného na LV €. 2122

a vedenych u Katastralniho Ufadu pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovisté Praha-vychod
namitam, ze zafazeni pozemku p.¢. 975/3 a 975/4 k.u. Velké Popovice do plochy dopravni
infrastruktury — silniéni je v rozporu se stavebnim zakonem, principy trvale udrzitelného
rozvoje uzemi, zajmy chranéné zvlastnimi predpisy, zejm. pak predpisy regulujicimi dopravu
v pohybu a dale ochranou Zivotni prostfedi s akcentaci vyskytu chranénych druhl Zivocichu
a rostlin, coz blize odlvodnuiji nize:

Jest neobvyklou vyjimkou v procesu pofizovani uzemniho planu, pokud se nezpracovava
vyhodnoceni vlivll izemniho planu Velké Popovice na Zivotni prostfedi, pfestoze uzemni
plan ma bezesporu na zivotni prostfedi vyznamny vliv.

V pfipadé projednavaného uzemniho planu krajsky ufad SEA nepoZaduje, patrné pod vlivem
informaci od zpracovatele a vydal z 19.10. 2016, ¢ .j. 144182/2016/KUSK, které uvadi, Zze
LPrislusny urad neshledal Zadnou z charakteristik viivii koncepce na Zivotni prostredi a
verejné zdravi ani charakteristiku dotéeného tizemi, zejména s ohledem na
pravdépodobnost, dobu trvani, Cetnost a vratnost vlivi, kumulativni a synergickou povahu
viivd, ddleZitost a zranitelnost oblasti, za vyznamnou do té miry, aby bylo nutné tyto vlivy
posoudit podle zakona. Zavaznost a rozsah vlivu tedy Ize vyloucit, jelikoz nebyly
identifikovany Zzadné jako vyznamné. Rizika pro Zivotni prostredi a verejné zdravi z
provedeni koncepce nejsou vyznamna. V navrhu zadani dzemniho planu nebyly
identifikovany vyznamné strety se zvlastnimi pfirodnimi charakteristikami uzemi, nebo
kulturnim dédictvim. Rozsah koncepce odpovida mire urbanizace feSeného tzemi, nebudou
pfekro¢eny normy kvality Zivotniho prostredi. Pfeshrani¢ni povahu vlivii provedeni koncepce
Ize vyloucit.

Zajmy ochrany Zivotniho prostredi a verejného zdravi tak Ize prosadit standardnimi postupy
podle zvlastnich pravnich predpist. V navrhovaném uzemi nebyly shledany vyznamné strety
zajmi nebo zavazné problémy v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi a vefejného zdravi, nebo
vyznamné vlivy koncepce na udrZitelny rozvoj uzemi”,

Navrhovatelé namitaji, Zze toto stanovisko je za situace, kdy se Uzemi regulované uzemnim
planem nachazi v uzemi, pro které je vyhlaSen ochrana Pfirodnim parkem Velkopopovicko,
tj. velkoploSného chranéného uzemi o rozloze 22 km2 rozkladajici se jizné od Velkych
Popovic, zcela nepfezkoumatelné a bez opory v zakoné. Chybi jakékoli posouzeni z hlediska
Pfilohy €. 8 odst. 2. Pism. g) zakona ¢€. 100/2001 Sb. (zakon EIA), podle kterého ma byt
posouzena charakteristika vlivi koncepce na zivotni prostfedi a charakteristika dot¢eného
uzemi, zejména s ohledem na dopad na oblasti nebo krajiny s uznavanym statusem ochrany
na narodni, komunitarni nebo mezinarodni urovni. Poslanim pfirodniho parku
Velkopopovicko je zachovat raz krajiny s vyznamnymi pfirodnimi a estetickymi hodnotami,
zejména lesnimi porosty, dfevinami rostoucimi mimo les a charakteristickou strukturu
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zemédélskych kultur pfi umoZznéni unosného turistického vyuziti a rekreace i Uunosné
urbanizace pro stabilizaci zivota a hospodafeni v obcich.

Namitam dale, Ze navrhova plocha €. P02 (&ast parc.C. 69/77 k.u. Velké Popovice)
nedisponuje dostateénym pfistupem a absence obsluznosti této plochy zplisobuje rozpor
navrhu Uzemniho planu se zakonem C. 13/1997 Sb., ve znéni pozdé&jich predpisti a dale
zakonem €. 361/2000 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist. Namitam, Ze jiz z charakteru
navrhové plochy €. P02 je nepochybné, ze nedisponuje a nemuze disponovat dopravnim
napojenim, tj. neomezenym a volnym pfistupem na vefejnou ucelovou komunikaci.

Z hlediska navrhové plochy €. P02 namitdm jednoznacny rozpor navrhu s ust. § 55 (3)
stavebniho zakona, podle kterého plati, ze dalSi zastavitelné plochy Ize zménou uzemniho
planu vymezit pouze na zakladé prokazani nemoznosti vyuzit jiz vymezené nastavitelné
plochy a potfeby vymezeni novych zastavitelnych ploch. Absentuje hodnovérné oduvodnéni
vymezeni novych zastavitelnych ploch pro bydleni, jako je napf. plocha C. P02. Chybi
vyhodnoceni u€elného vyuziti zastavéného uzemi a vyhodnoceni potieby vymezeni
zastavitelnych ploch. Vyhodnoceni potfeby vymezeni zastavitelnych ploch musi byt
situovano jiz na po&atek pfislusného fizeni o uzemnim planu, nebot v podstaté jde o
zkoumani toho, zda je nutno proveést faktickou zménu tzemniho planu s ohledem na
konkrétni podminky v urcité lokalité. Takova analyza musi byt dikladna a podrobna a zavéry
z ni plynouci musi odpovidat skutkovym zjisténim, musi byt racionalni, nerozporné a
zalozené na zakladnich principech logického uvazovani. Chybi posouzeni unosného zatizeni
dotéeného uzemi.

Fyzikalné mechanické vlastnosti mechanicky ztvarnéného povrchu na parc.€. 69/1 k.u. Velké
Popovice mezi pozemky parc.€. 69/67 a 69/52 k.u. Velké Popovice, kde navrh uzemniho
planu nové pocita s plochou dopravni infrastruktury — silni¢ni nesplfiuji poZadavky na
bezpelny provoz, nelze tudy vést stavenistni doprava a jedna se o svého charakteru
nouzovy pristup. Stavebni provedeni povrchu na parc.¢. 69/1 k.u. Velké Popovice mezi
pozemky parc.C. 69/67 a 69/52 k.u. Velké Popovice nikdy nebylo a neni takové, Ze by bylo v
daném pfipadé mozné jednoznaéné vymezit navrhovou plochu C. P02 jako zastavitelnou.
Pozaduiji proto, aby se k dopravnimu napojeni plochy €. 13/1 na vefejnou ucelovou
komunikaci, resp. mistni komunikaci vyjadfil dot€eny organ statni spravy zptisobem
uvedenym v ust. § 50 (2) a nasl. stavebniho zakona.

Zména funkéniho vyuZiti p.€. 975/4 k.u. Velké Popovice z dosavadni funkéni plochy ZP —
parkova zelen, kde je pfipustné umistovat pouze plochy udrzované zelené, ochrannou a
izolacni zelen a drobné architektonické prvky jako fontany, détska hfisté a kde je podle
platné izemné planovaci dokumentace, grafické ¢asti 9A — mistni systém ekologické
stability, umisténo VKP (lokalni systém ekologické stability VKP 1) se stromofadim s liniovou
zeleni, na plochu dopravni infrastruktury — silni¢ni, ma zasadni negativni vliv na Zivotni
prostiredi.

Navrh, ve kterém je pocitano se zménou funk&niho vyuziti p.€. 975/4 k.u. Velké Popovice na
plochu dopravni infrastruktury — silni¢ni nezohledriuje prvky uzemniho systému ekologické
stability zejm. regionalniho vyznamu tak, jak jsou vymezené v Zasadach uzemniho rozvoje
StfedoCeského kraje.

Z hlediska zajmu chranénych zvlastnimi pfedpisy na useku ochrany pfirody a krajiny neni
proto patrny zadny prfezkoumatelny divod k zafazeni p.¢. 975/4 k.u. Velké Popovice do
funkéniho vyuziti plochy dopravni infrastruktury — silniéni a splfiuje znaky libovile
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pofizovatele, nebot Uzemni planovani je prostfedkem k harmonizaci poméru na uzemi jim
regulovaném a mélo by sladit vefejny zajem s individualnimi zajmy tykajicimi se daného
uzemi. Zasadni zména funkéniho vyuziti plochy p.¢. 975/4 a 975/3 k.u. Velké Popovice na
plochu dopravni infrastruktury — silniéni pfedstavuje diskrimina¢ni a nesetrny zpusob
zasahu - do subjektivnich prav obyvatel celé lokality Nova Lipova, nebot pro néj neexistuje
ustavni a zakonny divod — resp. dosud nebyl pfedlozen.

V ramci provadéné detailizace a biologického prizkumu provadéného autorizovanymi
osobami byla na p.¢. 975/4 a 975/3 k.u. Velké Popovice zjisténa pfitomnost chranéného
druhu Bombus Bombus, pro kterého je biotopem blizky VKP Lipova alej.

Upozornuiji, ze navrh izemniho planu neni v souladu se Zasadami uzemniho rozvoje
Stfedoleského kraje, nebot’ navrh neobsahuje vyhodnoceni dosazeni vyvazenych podminek
udrziteIného rozvoje uzemi, zejména v koordinaci s ochranou pfirody a krajiny, nové
zastavitelné plochy a stavby nejsou umistény ve funkéni vazbé na zastavéné uzemi a
vymezeni zastavitelné plochy se nefidi stavajicimi i potencialnimi pfirodnimi hodnotami
uzemi.

Zarazeni pozemkU p.¢. 975/4 a 975/3 k.u. Velké Popovice do funkéni plochy dopravni
infrastruktury — silni€ni uréené k vyuziti jako vefejna komunikace predstavuje rovnéz
nepfiméreny zasah do mych prav, kdyz ve stabilizovaném uzemi a klidové zéné s rodinnymi
domy vznika nova komunikace pro budouci obsluhu navrhové plochy €. P10, z toho
vyplyvajici dopravni, blokové a emisni zatizeni uzemi, zasahu do VKP, pfestoZe existujici
platné uzemni rozhodnuti ze dne 13.11 2007 &.j. 2888/1027/06, které bylo vydano ve
prospéch spole¢nosti PROJEKT 1V, s.r.o., IC 25601172, Jilemnicka 707/18, Kbely, 197 00
Praha 9, pocita se zcela jinym dopravnim feSenim a umistilo jiz na navrhovou plochu ¢. P10
komunikace.

Poukazuji na ust. § 18 odst. 3 stavebniho zakona, podle néhoz organy uzemniho planovani
postupem podle tohoto zakona koordinuji vefejné a soukromé zaméry zmeén v Uzemi,
vystavbu a jiné Cinnosti ovliviiujici rozvoj uzemi a konkretizuji ochranu vefejnych zajmu
vyplyvajicich ze zvlastnich pravnich predpist. Navrh Uzemniho planu Velké Popovice ve
vztahu k p.€. 975/4 a 975/3 k.U. Velké Popovice a feSeni dopravni obsluhy navrhové plochy
C. P10 tyto cile nenaplnil.

Pominuti existujicich a pravomocnych, v daném pfipadé zkonzumovanych tUzemnich
rozhodnuti a stavebnich povoleni ve vztahu k navrhové ploSe €. P10 dotené pfipravou nové
Uuzemné planovaci dokumentace, je v rozporu s ust. § 3 spravniho fadu, kterym se fidi
organy uzemniho planovani a dale ust. § 19 odst. 1 stavebniho zakona, podle kterého je
ukolem uzemniho planovani zjistovat a posuzovat stav Uzemi a provéfovat a posuzovat
potfebu zmén v uzemi, vefejny zajem na jejich provedeni, jejich pfinosy, problémy, rizika s
ohledem napfiklad na vefejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani. V uvedeném
duchu judikoval jiz NejvySsi spravni soud v rozsudku ze dne 9. prosince 2010, €.j. 5 Ao
6/2010-65, v némz mimo jiné uvedl: ,VeSkera rozhodnuti spravnich organa, jeZ nabyla pravni
moci a nebyla posléze k tomu pfislusnym organem zruSena, poZivaji presumpce své
zakonnosti a spravnosti a jsou podle § 73 odst. 2 spravniho rfadu zavazna pro vsechny
spravni organy.*

Opatieni obecné povahy musi umoziiovat dosazeni sledovaného cile, musi s nim logicky
souviset a musi byt nejvhodnéjsim prostfedkem k jeho dosazeni. Pokud pofizovatel
deklaruje v navrhu uzemniho planu ,stabilizaci stavajicich mistnich a u¢elovych komunikaci®
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(str. 12) a ,feSeni mistnich komunikaci uvnitf vétSich rozvojovych ploch na skladé
pozadovanych uzemnich studii a RP (lokality P10, P39, P42)", je pak nesrozumitelné, proc je
dopravni koncepce celé navrhové plochy &. P10 zasadné ménéna v rozporu s Uzemnim
rozhodnutim ze dne 13.11.2007 &.j. 2888/1027/06.

Navrh opatfeni obecné povahy neobsahuje fadné konkrétni vyhodnoceni a porovnani
vhodnosti zvoleného zafazeni p.€. 975/4 a 975/3 k.u. Velké Popovice do funkéni plochy
dopravni infrastruktury — silniéni uréené k vyuziti jako vefejna komunikace a zménu
dopravni koncepce celé navrhové plochy €. P10 v rozporu s uzemnim rozhodnutim ze dne
13.11.2007 &.j. 2888/1027/06.

Negativni nasledek opatifeni obecné povahy v podobé zarazeni p.¢. 975/4 a 975/3 k.u. Velké
Popovice do funkéni plochy dopravni infrastruktury - silniéni v t&sné blizkosti obytné
zastavby je neumérny sledovanému cili zajisténi dopravni obsluhy plochy ¢. P10.

Zakladnimi stavebnimi kamenu principu proporcionality je zasada subsidiarity a minimalizace
zasahu do individualnich prav. V tomto pfipadu je ale zcela zfejmé, Ze ani zakon, ani
analyzované obecné pozadavky na uzemni plan takovy excesivni zasah neumoznuiji.

Moje nemovitosti budou zafazenim p.¢. 975/4 a 975/3 k.u. Velké Popovice do funkéni plochy
dopravni infrastruktury — silni¢ni v tésné blizkosti obytné zastavby negativné zasazeny
vyraznym poklesem trzni hodnoty, pfestoze nebyly nikdy pfedmétem vyvlastnéni. Kazdy
vlastnik jakékoli véci je sice povinen strpét urlitd omezeni pfi vykonu svého vlastnického
prava bez toho, Ze by toto omezeni muselo byt néjak kompenzovano, ale uplatiuje se zde
,mira spravedlivé rovhovahy mez. pozadavky obecného zajmu a imperativy na ochranu
zakladnich prav jednotlivce" dle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 2 Ao 4/2008-
88.

Navrzené opatifeni obecné povahy mne tak omezuje nad unosnou miru, a to bezdtvodné,
resp. pofizovatel zadny pfezkoumatelny a hodnovérny divod pro zafazeni p.€. 975/4 a 975/3
k.U. Velké Popovice do funkéni plochy dopravni infrastruktury — silniéni nepfedloZzil. | za
situace, kdy takové omezeni neni v rozporu s hmotnym pravem, muze soud zrusit pfisluSnou
¢ast uzemniho planu, dojde-li v ramci testu proporcionality k zavéru, Ze jde o zasah
nepfiméfeny.

Na zakladé vySe uvedeného mam za to, ze zafazeni p.€. 975/4 a 975/3 k.u. Velké Popovice
do funkéni plochy dopravni infrastruktury — silni€ni neni podloZeno vefejnym zdjmem, ale

osobnim zajmem nékterych vlastniki pozemkud v navrhové plose €. P10 podporovanych
starostou obce na ukor obyvatel lokality Nova Lipova.

Navrzenym uzemnim planem nejsou respektovany zakonem stanovené podminky a
omezeni - poZadavek rovného zachazeni, pfedvidatelnosti pravni regulace, minimalizace
zasahu do individualnich prav fyzickych a pravnickych osob, zajmy vlastnikd nejsou
vyvazeny. Ve vztahu k mym pravam jde o feSeni zjevné nepfiméfené, excesivni, Sikandzni,
diskrimina¢ni a neodtvodnéné zasahujici do mych zakladnich prav.

V této souvislosti odkazuji na ustalenou judikaturu Nejvy$siho spravniho soudu, obsazenou v
usneseni rozSifeného senatu z dne 21.7.2009, €. j. 1 Ao 1/2009 - 120:

,[47] Uzemni plén reguluje mozné zpisoby vyuZiti urgitého tuzemi. V tomto smyslu
predstavuje vyznamny, byt' ve své podstaté spise neprimy zasah do viastnického prava téch,
JejichZz nemovitosti tomuto nastroji pravni requlace podléhaji, nebot dotyéni viastnici mohou
sveé vlastnické pravo vykonavat pouze v mezich pripustnych podle tzemniho planu.
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Znamena to pfedevsim, Ze jsou omezeni v tom, co se svym pozemkem ¢i stavbou do
budoucna mohou Cinit, na pfipustné varianty vyuZiti jejich nemovitosti, jez vyplyvaji z
tuzemniho planu. V tomto smyslu mize tzemni plan pfedstavovat zasadni omezeni ustavné
zaruceného prava vlastnit majetek (¢l. 11 LZPS), jeZ je jednim ze zakladnich pilift, na nichz
JiZ po staleti stoji zapadni civilizace a jeji svobodny rozvoj. Zasahy do viastnického prava
proto musi mit zasadné vyjimecnou povahu, musi byt provadéné z tustavné legitimnich
davodd a jen v nezbytné nutné mire a nejSetrnéjSim ze zplsobu vedoucich jesté rozumné k
zamySlenému cili, nediskriminacnim zpisobem a s vyloucenim libovdle a byt ¢inény na
zakladé zakona.[...]

[48]Omezeni v podobé uzemniho planu je v obecné roviné uvedené podminky schopno
zpravidla splriovat. V prvni fadé ma v principu legitimni divody uzemni planovani je
prostfedkem k harmonizaci pomért nu uzemi jim regulovaném a umoZzriuje sladit verfejny
zajem (véetné vefejného zajmu pfesahujiciho dimenze regulovaného tzemi) s individualnimi
zajmy tykajicimi se daného tzemi. Znamena to tedy, Ze vlastnici dotéeni tuzemnim
planovanim jsou zasadné povinni - za predpokladu, Ze i dal§i shora uvedené podminky
budou splnény - strpét i bez svého souhlasu omezeni, ktera pro né vyplyvaji z uizemniho
planu, nepfesahnou-Ii uréitou miru, v ramci niz Ize takova omezeni po kazdém viastniku bez
dalSiho spravedlivé pozadovat (spravedlivou miru). Jaka mira to bude, je nutno posoudit
vZdy v konkrétnim pfipadé s pfihlédnutim k rozhodnym okolnostem. [...]

[49] V nékterych pfipadech dosazeni tstavné legitimnich a zakonem stanovenych cil(i
tuzemniho planovani nebude mozné dosahnout zpusobem, ktery by se kazdého jednotlivého
z vlastnikl pozemku a staveb na tzemnim planem regulovaném tzemi dotkl toliko ve
spravedlivé mife; v takovém pfipadé je pfipustny i zasah pfesahujici tuto miru, pficemz ani
zde k jeho provedeni neni nutny souhlas dotéeného vlastnika. Pripustnost takového zasahu i
proti vili viastnika je dana jeho dstavné legitimnim a zakonem stanovenym cilem a splnénim
dalSich podminek, jejichZz komplex Ize souhrnné oznadit za zasadu subsidiarity a
minimalizace takového zasahu (zasadou subsidiarity a minimalizace zasaht do viastnickych
a jinych vécnych prav pii tvorbé tizemniho planu musi byt, jak vySe uvedeno, ostatné vedena
veSkera omezeni vyplyvajici z izemniho planu, tedy i omezeni nepfesahujici spravedlivou
miru, v opaéném pfipadé by se jednalo o ustavné nepfipustny, nebot’ v rozporu s ¢l. 4 odst. 4
LZPS jsouci zésah).[....]

[52] V ramci soudni kontroly procesu tvorby tizemniho planu (jeho zmény) v fizeni podle
§101a nasl.s.F.s. soud zkouma, zda jsou vibec dany podminky k zasahu tzemniho planu do
viastnickych prav urcité osoby. Soud tedy pfedevsim zkouma, zda dotyény zasah do
vlastnického prava ma ustavné legitimni a o zakonné cile opreny ddvod a zda je ¢inén jen v
nezbytné nutné mire a nejSetrnéjsim ze zplsobl vedoucich jesté rozumné k zamyslenému
cili, nediskriminacnim zptsobem a s vylou¢enim libovdle. Shleda-li naopak soud, Ze néktera
z uvedenych kumulativnich podminek neni spinéna, je to zasadné ddvodem pro zruseni
tuzemniho planu [....]Shleda-li naopak soud, Ze v§echny uvedené podminky pro zasah byly
naplnény, neni to diivodem ke zru$eni uzemniho planu ani tehdy, jedna-li se o omezeni ve
vetsi nez spravedlivé mire. Otazka, zda byla poskytnuta Ci zavazné prislibena kompenzace,
je pro ucely posuzovani zakonnosti tzemniho planu irelevantni, nebot’ se v ramci procedury
porizovani tzemniho planu neresi, jde o otazku relativné samostatnou. Neni proto ani véci
soudu rozhodujiciho o zakonnosti tzemniho planu, aby se zabyval tim, zda zasah prekrocil
spravedlivou miru, anebo nikoli; soud se omezi pouze na posouzeni dodrzeni zasady
subsidiarity a minimalizace zasahu."

Stranka 32 z 140



Z hlediska zatfazeni p.¢. 975/4 a 975/3 k.u. Velké Popovice do funkéni plochy dopravni
infrastruktury — silniéni namitam jednoznaény rozpor navrhu na zménu plochy s ust. § 18 a
19 stavebniho zakona, podle kterého plati, Ze uzemni planovani zajistuje pfedpoklady pro
udrzitelny rozvoj Uzemi soustavnym a komplexnim feSenim ucelného vyuziti a prostorového
uspofadani uzemi s cilem dosazeni obecné prospé&sného souladu verejnych a soukromych
zajmu na rozvoji uzemi. Za tim ucelem sleduje spolecensky a hospodarsky potencial rozvoje.
Cilem uzemniho planovani je vytvaret pfedpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj
uzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prostfedi, pro
hospodarsky rozvoj a pro soudrZznost spoleCenstvi obyvatel Uzemi a ktery uspokojuje potieby
soucasné generace, aniz by ohrozoval podminky zivota generaci budoucich.

Namitam dale, Ze navrh uzemniho planu umistuje novou mistni resp. ucelovou komunikaci
po jizni hranici navrhové plochy €. P10, ktera podle vykresu Koncepce dopravni
infrastruktury vede skrze les ke komunikaci Ringhofferova.

Vykres Koncepce dopravni infrastruktury pak neodpovida Hlavnimu vykresu, kde jiz nova
komunikace vymezena neni. V lesni ploSe NL jsou pak vylou€eny stavby, zafizeni a opatreni
s vyjimkou staveb lesnich cest, prostfedkl ochrany lesnich porostu a protieroznich opatfeni.

Ve vztahu k plose €. P10 je proto navrh uzemniho planu neurcity, nesrozumitelny a
chaoticky, kdyz konkrétni FeSeni odsouva do faze uzemni studie, ktera ma ,zapojitelnost
dopravni a technické infrastruktury”.

Uzemni studie je sice neopomenutelnym podkladem, ktery musi byt ,zohledn&n" v tizemnim
fizeni (jestlize byla uzemni studie ve smyslu ustanoveni § 185 odst. 4 stavebniho zakona
vloZzena do evidence uzemné planovaci €innosti), neni vSak ze zakona zavazna.

Uzemni studie by se stala zavaznou, pokud by slouZila jako podklad pro zmé&nu Gzemniho
planu (§ 25 stavebniho zakona) a v ném byla promitnuta.

V hierarchii uzemné planovaci dokumentace je co do zavaznosti uzemni plan nadfazen
uzemni studii.

V pfipadé uzemni studie se jedna o neformalni odborny podklad uréeny k ovéfeni pozadavk
na ochranu hodnot Uzemi, k navrzeni, provéfeni a posouzeni zameéra na zmeény v jeho
vyuziti, variant feSeni vybranych problému a Uprav.

Navrh uzemniho planu zaklada zcela jinou dopravni situaci a dopravu v pohybu v celém
uzemi Nova Lipova, kdyZ pfes komunikaci na parc.¢. 975/4 k.u. Velké Popovice bude
vedena jak stavenistni, tak cela obsluzna doprava z izemi lokality Na Vétrové.

Z navrhu uzemniho planu se tak jevi, ze zamérem pofizovatele je tak vyhnout se
pozadavkim ust. § 18 a 19 stavebniho zakona tak, Zze k navrhové plose ¢. P10 bude
pfivedena fada komunikaci, které usnadni jeji napojeni na ukor existujici dopravni koncepce
Uzemi a v rozporu s platnym uzemnim rozhodnutim ze dne 13.11. 2007 ¢&.j. 2888/1027/06.,
nijak vSak nebude vyhodnocena dopravni zatéz zejm. nové komunikace na p.¢. 975/4 a
975/3 k.u. Velké Popovice, vzroste doprava v pohybu nad unosnou miru, nebot stavajici
dopravni infrastruktura kapacitné nepostacuje takovému navyseni dopravy, zejm. pak vedeni
veskeré stavenistni dopravy.

Dopravni obsluznost lokality na Vétrové je navrhem uzemniho planu podstatné ztizena a je
tfeba poditat s kumulativnimi a synergickymi vlivy dalSich navazujicich staveb. Kazdé dalsi
zafizeni prijezdové komunikace Nova Lipova na parc.€.69/1 k.u. Velké Popovice tézkou
stavebni technickou, kamiony, automobily je v rozporu s ust. § 26 zak.¢.13/1997 Sb., o
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pozemnich komukacich a pfimo ohroZuje bezpecénost silniéniho provozu a zdravi jeho
ucastnikd.

Z divodu, Ze vydané podkladové stanovisko krajského ufadu z 19.10 2016
€.j.144182/2016/KUKS trpi podstatnymi vadami a nedostatky, je pfedmétem napadeni podle
ust. §94 a 156 spravniho fadu, a je proto nezbytné vyzadat si potvrzeni i ovéfeni
stanoviska.

Vzhledem ke vSem vySe uvedenym skute€nostem navrhuiji:

1) Z navrhu nové pofizovaného Uzemniho planu Velké Popovice vypustit navrhovou
plochu €. P02 (&ast parc.€. 69/77 k.u. Velké Popovice) s jeho ponechanim v zafazeni
do funkéni plochy krajinna zeleh — plochy smiSené nezastavéného uzemi

2) Z navrhu nové pofizovaného Uzemniho planu Velké Popovice vypustit zafazeni
pozemku p.¢. 975/3 a 975/4 k.u. Velké Popovice do plochy dopravni infrastruktury —
silniéni a ponechat je v plode ZV — systém sidelni zelené.

Vyhodnoceni pfipominky:

Jedna se o vécné shodnou a totoznou pfipominku jako pfedchozi pfipominka €. 8, proto i
vyhodnoceni pfipominky je totozné - viz pfipominka €. 8.

LiSi se pouze posledni odstavec vyhodnoceni pfipominky, ktery se vztahuje k pozemkiam ve
vlastnictvi podatell pfipominky, ktery v tomto pfipadé zni:

Nelze souhlasit s tvrzenimi, Ze nemovitosti ve vlastnictvi podatele pfipominky budou
negativné zasazeny vyraznym poklesem trzni hodnoty, Ze se jedna o nepfiméreny zasah do
jejich vlastnickych prav, Ze jde o feSeni zjevné nepfiméfené, excesivni, Sikandzni,
diskriminacni a neodlvodnéné. Podatel pfipominky je vlastnikem pozemku p.€. 71/9, st.C.
1113 se stavbou rodinného domu a st. €. 1115 se stavbou garaze. NejblizSi hranice jeho
pozemku | lezi ve vzdalenosti cca 70 (vzduSnou ¢arou) od pozemku p.€. 69/84 a 975/4 v k.u.
Velké Popovice a cca 50 m od pozemku p.¢. 975/3. Vymezeni komunikacniho napojeni pres
tyto pozemky tedy neni na pfekazku vykonu jejich viastnickych prav, ani je Zadnym
zpusobem neomezuje.

12. Libuse KuneSova, Husova 261, 251 69 Velké Popovice, ze dne 31. 7. 2017

Dne 20. 2. 2008 jsem podavala zadost o0 zménu uzemniho planu, aby mé pozemky ¢. 82/2,
82/3, 463/1, 463/2, 464/2, které byly v plvodnim Uzemnim planu oznaceny jako ,zelena
zéna“, byly v novém uzemnim planu oznaceny jako plocha pro bydleni s moznosti stavby
rodinného domu. Svij poZzadavek na zménu Gzemniho planu jsem od té doby OU nékolikrat
potvrzovala, naposledy 17.5 2016.

Nyni jsem si v8imla, Ze byl na internetovych strankach OU Velké Popovice zveFejnén néavrh
uzemniho planu, kde jsou tyto pozemky uvedeny jako ,plochy smiSené nezastavéného
uzemi*.

Vzhledem k tomu, ze vySe uvedené pozemKky tvofi jeden celek a vyskytuji se v zastavbé
rodinnych dom( v centru obce, jsou oplocené, trvale udrzované a vyuzivané, jsou vhodnym
mistem pro trvalé bydleni.

Jelikoz na vyfizeni své Zadosti cekam jiz témér 10 let a po tuto dobu jsem uzemnim planem
omezena na svych vlastnickych pravech, nebot nemohu s pozemky nakladat podle svych
predstav, Zadam vas o pfehodnoceni navrhu tzemniho planu a kladné vyfizeni mé Zadosti.
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Vyhodnoceni pfipominky:

Pfedmétné pozemky se nachazeji v jihovychodni ¢asti Velkych Popovic, v Pfirodnim parku
Velkopopovicko, v nezastavéném uzemi, v nivé bezejmenného potoka, v uzemnim planu je
tento prostor vymezen jako plocha zmény v krajiné KO7. V navrhu tzemniho planu ke
spoleénému projednani byly tyto plochy vymezeny se zplisobem vyuziti NSx — plochy
smiSené nezastavéného Uzemi — pFirodni méstské v zajmu ochrany nivy vodniho toku a
velkého podilu vzrostlé zelené. V ramci vyhodnocovani vysledkl spoleéného projednani
navrhu uzemniho planu byly moznosti vypofadani pfipominek konzultovany s odborem
Zivotniho prostfedi Mé&stského Gfadu v Ri¢anech. Dne 30. 4. 2019 zaslal pofizovatel
pfipominky uplatnéné k tomuto datu a tykajici se zajmu Zivotniho prostfedi odboru zivotniho
prostfedi a zadost o stanovisko, ze kterého by bylo zfejmé, zda je pfipominkam mozné
vyhovét ¢i nikoliv a z jakého duvodu. K této zadosti obdrzel od odboru zivotniho prostredi
Méstského Ufadu v Riéanech stanovisko ze dne 6. 6. 2019 &.j.
131729/2019/MURI/OZP/00354, ve které bylo k této pfipomince konstatovano:

Organ statni spravy lesu: Nevyjadfil se, plocha pozemk( neni dotéena lesnimi pozemky ani
vzdalenosti 50 m od lesa.

Organ ochrany prirody: Pozemky st. p.¢. 82/2, 82/3 a p.¢. 463/1 v k.t Velké Popovice — bez
pfipominek. Nesouhlasime se zménou funkéniho vyuZiti pozemku p.¢. 464/2 v k.u. Velké
Popovice na funkéni vyuziti BV. Pozemkem prochazi vodni tok s bfehovym porostem a
udolni nivou — VKP ze zakona, které jsou dle zakona chranény pfed poSkozovanim a
ni¢enim (§ 4 odst. 2 zédkona). Pozemek p.¢. 463/2 v k.u. Velké Popovice — nejlépe vymezit
jako ZS. V pfipadé pozadované zmény funkéniho vyuziti pozemku na plochu BV
poZadujeme doplinit jeho dopravni obsluznost, ktera bude umisténa mimo prvky VKP.

Vodopravni ufad: Veskeré stavebni objekty (budovy, oploceni, terénni tpravy apod.) u koryt
vodnich tok( budou umistény ve vzdalenosti nejméné 3 m od bfehové hrany koryta vodniho
toku... Umisténi objektt na bfehovou hranu je z hlediska zachovani funkce vodnich tokd,
udrzby a prachodu zvySenych pratokd nezadouci.

Pfipomince je jiz Casteéné vyhovéno. Pozemky st.p.¢. 82/2 a 84/3 v k.U. Velké Popovice jsou
jiz vymezeny jako stavajici plochy smisené obytné venkovské SV. Dale se vyhovuje
pfipomince tykajici se pozemku p.€. 463/1 v k.u. Velké Popovice, ktery byl do plochy
smiSené obytné venkovské pfifazen v ramci Uprav navrhu k vefejnému projednani.

Pfipomince tykajici se pozemku p.¢. 463/2 v k.u. Velké Popovice bylo vyhovéno Casteéné,
v souladu s katastrem nemovitosti byl pfed vefejnym projednanim navrhu uzemniho planu
vymezen jako plocha ZS — zelen soukroma a vyhrazend, zahrnujici soukromé zahrady

s moznosti oploceni a umisténim stavby do 25 m?.

PFipomince tykajici se pozemku p.¢. 464/2 v k.u. Velké Popovice nelze vyhovét z duvod
nadfazenosti vefejného zajmu ochrany pfirody (VKP vodni tok, udolni niva) pfed soukromym
zajmem vlastnika pozemku o vystavbu rodinného domu.

Podatelka pfipominky uplatnila ndsledné v rémci fizeni o navrhu spojeném s vefejnym
projednanim podle § 52 stavebniho zakona namitku, ve které Zadala o vymezeni pozemku
p.C. 464/2 v k.U. Velké Popovice jako plochy SV (plochy smiSené obytné — venkovské) a
pozemku €. 464/2 jako ZS (zeler soukroma — vyhrazena). Viz rozhodnuti o namitce €. 1.
véetné odlvodnéni v pfedchozi kapitole odivodnéni.
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13. Petr Samek, Zizkova 284, 251 69 Velké Popovice, ze dne 31. 7. 2017

Dne 13. 3. 2008 jsem podaval zadost o zménu uzemniho planu, aby mudj pozemek ¢&. 349/2,
které byly v plvodnim Uzemnim planu oznacéeny jako ,zelena zéna“, byly v novém tuzemnim
planu oznaceny jako plocha pro bydleni s moznosti stavby rodinného domu. Svij pozadavek
na zménu GUzemniho planu jsem od té doby OU né&kolikrat potvrzoval, naposledy 22.7 2016.

Nyni jsem si v&iml, Ze byl na internetovych strankach OU Velké Popovice zvefejnén navrh
uzemniho planu, kde jsou tyto pozemky uvedeny jako ,plochy smiSené nezastavéného
uzemi®.

Vzhledem k tomu, ze vy$e uvedené pozemky tvofi jeden celek a vyskytuji se v zastavbé
rodinnych doma v centru obce, jsou oplocené, trvale udrzované a vyuzivané, jsou vhodnym
mistem pro trvalé bydleni.

Jelikoz na vyfizeni své Zadosti cekam jiz témér 10 let a po tuto dobu jsem uzemnim planem
omezena na svych vlastnickych pravech, nebot nemohu s pozemky nakladat podle svych
predstav, Zadam vas o pfehodnoceni navrhu uzemniho planu a kladné vyfizeni mé Zadosti.

Vyhodnoceni pfipominky:

Plocha pozemku p.€. 349/2 v k.u. Velké Popovice lezi v jihovychodni ¢asti obce Velké
Popovice, pfiléha ke stavajici komunikaci, na jejiz protilehlé strané je jiz realizovana
vystavba. Z jizni strany pozemek rovnéz navazuje na zastavéné uzemi. Pozemek se nachazi
v P¥irodnim parku Velkopopovicko. Organ ochrany pfirody M&U v Ri¢anech ve svém
stanovisku ze dne 6. 6. 2019 &.j. 131729/2019/MURI/OZP/00354 nemé&l k vymezeni
zastavitelné plochy na pozemku pfipominky. Pfipomince se proto vyhovélo, v navrhu
uzemniho planu k vefejnému projednani byl vymezen jako zastavitelna plocha P45 se
zplUsobem Bl — bydleni v rodinnych domech — méstské.

V ramci vefejného projednani nebyla k této ploSe uplatnéna zadna stanoviska krajského
ufadu nebo dotéenych organu.

14. Ing. Martin Tusl, Popovicky spolek okraslovaci, Kramsky 12, 251 69 Velké Popovice, ze
dne 31. 7. 2020

Na ufedni desce obce Velké Popovice byla dne 15. 6. 2017 zvefejnéna pod znackou
01900/17/ST vyhlagka Uzemni plan Velké Popovice...“. Na doplnéni pfipominek ze dne 26.8
2017 podavam jménem Popovického spolku okra$lovaciho nasledujici pfipominku ke
zvefejnénému navrhu Gzemniho planu obce Velké Popovice, dale jen UP.

V textové &asti navrhu UP navrhuiji doplnit pfipojeni osady Kramsky do COV Lojovice
nasledovné:

Kapitola 4.2.2 Odvodnéni splaskovych vod
COV Lojovice s pfipojenim osady Kramsky

Kapitola 7.1...VT 3 nova COV Lojovice s pfipojenim osady Kramsky
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Dale navrhuji doplnit vykres technicke infrastruktury €. 4 (n4_koncepce technické
infrastruktury bez vrstevnic) zakreslenim pfedpokladané trasy splaskového kanalizaéniho
sbérade osady Kramsky do COV Lojovice.

Vyhodnoceni pfipominky:

PFipomince se vyhovuje &asteéné. Moznost napojeni osady Kramsky do COV Lojovice a
rozSifeni kanalizace bude dopInéna do textové Casti, zakres konkrétniho vedeni nebude
proveden, protoZe pro néj neexistuji Zadné podklady. Umistovat vefejnou technickou
infrastrukturu Ize prakticky kdekoliv na uzemi obce dle podminek vyuZziti ploch s rozdilnym
zpusobem vyuziti.

15. Jan Lukavec, ze dne 31. 7. 2017

Ja Jan Lukavec, jako vlastnik nemovitosti 69/65 v k.u. Velké Popovice zapsanych na LV ¢.
2120 a vedenych u Katastralniho ufadu pro StfedoCesky kraj, Katastralni pracovisté Praha-
vychod namitam, Ze zafazeni pozemku p.¢. 975/3 a 975/4 k.u. Velké Popovice do plochy
dopravni infrastruktury — silni¢ni je v rozporu se stavebnim zakonem, principy trvale
udrzitelného rozvoje Uzemi, zajmy chranéné zvlastnimi pfedpisy, zejm. pak pfedpisy
regulujicimi dopravu v pohybu a dale ochranou zZivotni prostfedi s akcentaci vyskytu
chranénych druht zivocich( a rostlin, coz blize od{vodhuiji nize:

Jest neobvyklou vyjimkou v procesu pofizovani tzemniho planu, pokud se nezpracovava
vyhodnoceni vlivli Gzemniho planu Velké Popovice na zivotni prostfedi, pfestoze uzemni
plan ma bezesporu na Zivotni prostfedi vyznamny vliv.

V pfipadé projednavaného uzemniho planu krajsky ufad SEA nepozaduje, patrné pod vlivem
informaci od zpracovatele a vydal z 19. 10 2016,¢.j. 144182/2016/KUSK, které uvadi, ze
LPrislusny ufad neshledal Zadnou z charakteristik vlivii koncepce na Zivotni prostfedi a
vefejné zdravi ani charakteristiku dot¢eného uzemi, zejména s ohledem na
pravdépodobnost, dobu trvani, Cetnost a vratnost viiva, kumulativni a synergickou povahu
viivd, ddleZitost a zranitelnost oblasti, za vyznamnou do té miry, aby bylo nutné tyto vlivy
posoudit podle zakona. Zavaznost a rozsah vlivu tedy Ize vyloucit, jelikoz nebyly
identifikovany Zadné jako vyznamné. Rizika pro Zivotni prostredi a vefejné zdravi z
provedeni koncepce nejsou vyznamna. V' navrhu zadani tzemniho planu nebyly
identifikovany vyznamné stfety se zvlastnimi prirodnimi charakteristikami tzemi, nebo
kulturnim dédictvim. Rozsah koncepce odpovida mife urbanizace reSeného tizemi, nebudou
pfekroceny normy kvality Zivotniho prostredi. Pfeshrani¢ni povahu vlivi provedeni koncepce
Ize vyloudit.

Zajmy ochrany Zivotniho prostiredi a verejného zdravi tak Ize prosadit standardnimi postupy
podle zvlastnich pravnich predpist. V navrhovaném uzemi nebyly shledany vyznamné strety
zajmd nebo zavazné problémy v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi a vefejného zdravi, nebo
vyznamné vlivy koncepce na udrZitelny rozvoj tzemi”,

Navrhovatelé namitaji, ze toto stanovisko je za situace, kdy se Uzemi regulované uzemnim
planem nachazi v uzemi, pro které je vyhlaSen ochrana Pfirodnim parkem Velkopopovicko,
tj. velkoploSného chranéného uzemi o rozloze 22 km2 rozkladajici se jizné od Velkych
Popovic, zcela nepfezkoumatelné a bez opory v zakoné. Chybi jakékoli posouzeni z hlediska
Pfilohy €. 8 odst. 2. Pism. g) zakona €. 100/2001 Sb. (zékon EIA), podle kterého ma byt
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posouzena charakteristika vlivi koncepce na zivotni prostfedi a charakteristika dotéeného
uzemi, zejména s ohledem na dopad na oblasti nebo krajiny s uznavanym statusem ochrany
na narodni, komunitarni nebo mezinarodni Urovni. Poslanim pfirodniho parku
Velkopopovicko je zachovat raz krajiny s vyznamnymi pfirodnimi a estetickymi hodnotami,
zejména lesnimi porosty, dfevinami rostoucimi mimo les a charakteristickou strukturu
zemédélskych kultur pfi umoZznéni unosného turistického vyuziti a rekreace i unosné
urbanizace pro stabilizaci zivota a hospodafeni v obcich.

Namitam dale, Ze navrhova plocha €. P02 (&ast parc.€. 69/77 k.u. Velké Popovice)
nedisponuje dostateCnym pfistupem a absence obsluznosti této plochy zplsobuje rozpor
navrhu Uzemniho planu se zakonem C. 13/1997 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpisti a dale
zakonem €. 361/2000 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist. Namitam, Ze jiz z charakteru
navrhové plochy €. P02 je nepochybné, zZe nedisponuje a nemuze disponovat dopravnim
napojenim, tj. neomezenym a volnym pfistupem na vefejnou ucelovou komunikaci.

Z hlediska navrhové plochy €. P02 namitam jednoznacény rozpor navrhu s ust. § 55 (3)
stavebniho zakona, podle kterého plati, Ze dalSi zastavitelné plochy Ize zménou uzemniho
planu vymezit pouze na zakladé prokazani nemoznosti vyuzit jizZ vymezené nastavitelné
plochy a potfeby vymezeni novych zastavitelnych ploch. Absentuje hodnovérné oduvodnéni
vymezeni novych zastavitelnych ploch pro bydleni, jako je napf. plocha C. P02. Chybi
vyhodnoceni uc€elného vyuziti zastavéného uzemi a vyhodnoceni potfeby vymezeni
zastavitelnych ploch. Vyhodnoceni potfeby vymezeni zastavitelnych ploch musi byt
situovano jiz na po&atek pfislusného fizeni o uzemnim planu, nebot v podstaté jde o
zkoumani toho, zda je nutno provést faktickou zménu tzemniho planu s ohledem na
konkrétni podminky v urcité lokalité. Takova analyza musi byt dukladna a podrobna a zavéry
z ni plynouci musi odpovidat skutkovym zjiSténim, musi byt racionalni, nerozporné a
zaloZené na zakladnich principech logického uvazovani. Chybi posouzeni inosného zatizeni
dotéeného uzemi.

Fyzikalné& mechanické vlastnosti mechanicky ztvarnéného povrchu na parc.€. 69/1 k.u. Velké
Popovice mezi pozemky parc.€. 69/67 a 69/52 k.u. Velké Popovice, kde navrh uzemniho
planu noveé pocita s plochou dopravni infrastruktury - silni€ni nesplfiuji poZzadavky na
bezpelny provoz, nelze tudy vést stavenistni doprava a jedna se o svého charakteru
nouzovy pristup. Stavebni provedeni povrchu na parc.¢. 69/1 k.u. Velké Popovice mezi
pozemky parc.C. 69/67 a 69/52 k.u. Velké Popovice nikdy nebylo a neni takové, ze by bylo v
daném pripadé mozné jednoznaéné vymezit navrhovou plochu C. P02 jako zastavitelnou.
PoZaduji proto, aby se k dopravnimu napojeni plochy €. 13/1 na vefejnou ucelovou
komunikaci, resp. mistni komunikaci vyjadfil dot€eny organ statni spravy zplisobem
uvedenym v ust. § 50 (2) a nasl. stavebniho zakona.

Zména funkéniho vyuZiti p.€. 975/4 k.u. Velké Popovice z dosavadni funkéni plochy ZP —
parkova zelen, kde je pfipustné umistovat pouze plochy udrzované zelené, ochrannou a
izolacni zelen a drobné architektonické prvky jako fontany, détska hfisté a kde je podle
platné uzemné planovaci dokumentace, grafické ¢asti 9A - mistni systém ekologické
stability, umisténo VKP (lokalni systém ekologické stability VKP 1) se stromofadim s liniovou
zeleni, na plochu dopravni infrastruktury - silni€ni, ma zasadni negativni vliv na zivotni
prostiedi.

Navrh, ve kterém je pocitano se zménou funkéniho vyuziti p.€. 975/4 k.u. Velké Popovice na
plochu dopravni infrastruktury - silni€ni nezohlednuje prvky uzemniho systému ekologické
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stability zejm. regionalniho vyznamu tak, jak jsou vymezené v Zasadach uzemniho rozvoje
StfedoCeského kraje.

Z hlediska zajmu chranénych zvlastnimi pfedpisy na useku ochrany pfirody a krajiny neni
proto patrny zadny prfezkoumatelny divod k zafazeni p.¢. 975/4 k.u. Velké Popovice do
funk&niho vyuziti plochy dopravni infrastruktury - silniéni a splfiuje znaky libovule
pofizovatele, nebot Uzemni planovani je prostfedkem k harmonizaci pomért na Uzemi jim
regulovaném a mélo by sladit vefejny zajem s individualnimi zajmy tykajicimi se daného
uzemi. Zasadni zména funkéniho vyuziti plochy p.€. 975/4 a 975/3 k.u. Velké Popovice na
plochu dopravni infrastruktury - silniéni pfedstavuje diskriminaéni a neSetrny zplsob zasahu
- do subjektivnich prav obyvatel celé lokality Nova Lipova, nebot pro néj neexistuje ustavni a
zakonny duvod - resp. dosud nebyl predlozen.

V ramci provadéné detailizace a biologického prizkumu provadéného autorizovanymi
osobami byla na p.¢. 975/4 a 975/3 k.u. Velké Popovice zjisténa pfitomnost chranéného
druhu Bombus Bombus, pro kterého je biotopem blizky VKP Lipova alej.

Upozorfiuji, ze navrh izemniho planu neni v souladu se Zasadami uzemniho rozvoje
Stfedoleského kraje, nebot’ navrh neobsahuje vyhodnoceni dosazeni vyvazenych podminek
udrziteIného rozvoje uzemi, zejména v koordinaci s ochranou pfirody a krajiny, nové
zastavitelné plochy a stavby nejsou umistény ve funkéni vazbé na zastavéné uzemi a
vymezeni zastavitelné plochy se nefidi stavajicimi i potencialnimi pfirodnimi hodnotami
uzemi.

Zarazeni pozemkU p.¢. 975/4 a 975/3 k.u. Velké Popovice do funkéni plochy dopravni
infrastruktury — silniéni ur€ené k vyuziti jako vefejna komunikace pfedstavuje rovnéz
nepfiméreny zasah do mych prav, kdyz ve stabilizovaném uzemi a klidové zéné s rodinnymi
domy vznika nova komunikace pro budouci obsluhu navrhové plochy €. P10, z toho
vyplyvajici dopravni, blokové a emisni zatizeni uzemi, zasahu do VKP, pfestoze existujici
platné uzemni rozhodnuti ze dne 13.11 2007 &.j. 2888/1027/06, které bylo vydano ve
prospéch spole¢nosti PROJEKT 1V, s.r.o., IC 25601172, Jilemnicka 707/18, Kbely, 197 00
Praha 9, pocita se zcela jinym dopravnim feSenim a umistilo jiZ na navrhovou plochu &. P10
komunikace.

Poukazuji na ust. § 18 odst. 3 stavebniho zakona, podle néhoz organy uzemniho planovani
postupem podle tohoto zakona koordinuji vefejné a soukromé zaméry zmén v uzemi,
vystavbu a jiné €innosti ovliviujici rozvoj uzemi a konkretizuji ochranu vefejnych zajmu
vyplyvajicich ze zvlastnich pravnich ptedpist. Navrh Uzemniho planu Velké Popovice ve
vztahu k p.€. 975/4 a 975/3 k.u. Velké Popovice a feSeni dopravni obsluhy navrhové plochy
C. P10 tyto cile nenaplnil.

Pominuti existujicich a pravomocnych, v daném pfipadé zkonzumovanych uzemnich
rozhodnuti a stavebnich povoleni ve vztahu k navrhové ploSe €. P10 dotené pfipravou nové
uzemné planovaci dokumentace, je v rozporu s ust. § 3 spravniho fadu, kterym se Fidi
organy uzemniho planovani a dale ust. § 19 odst. 1 stavebniho zakona, podle kterého je
ukolem uzemniho planovani zjistovat a posuzovat stav Uzemi a provéfovat a posuzovat
potfebu zmén v Uzemi, vefejny zajem na jejich provedeni, jejich pfinosy, problémy, rizika s
ohledem napfiklad na vefejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani. V uvedeném
duchu judikoval jiZ NejvySSi spravni soud v rozsudku ze dne 9. prosince 2010, €.j. 5 Ao
6/2010-65, v némz mimo jiné uvedl: ,VesSkera rozhodnuti spravnich organa, jez nabyla pravni
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moci a nebyla posléze k tomu pfislusnym orgdnem zruSena, poZivaji presumpce své
zakonnosti a spravnosti a jsou podle § 73 odst. 2 spravniho radu zavazna pro v8echny
spravni orgéany.“

Opatieni obecné povahy musi umoznovat dosazeni sledovaného cile, musi s nim logicky
souviset a musi byt nejvhodnéjsim prostfedkem k jeho dosaZeni. Pokud pofizovatel
deklaruje v navrhu uzemniho planu ,stabilizaci stavajicich mistnich a ucelovych komunikaci®
(str. 12) a ,feSeni mistnich komunikaci uvnitf vétSich rozvojovych ploch na skladé
pozadovanych uzemnich studii a RP (lokality P10, P39, P42)", je pak nesrozumitelné, proc je
dopravni koncepce celé navrhové plochy €. P10 zasadné ménéna v rozporu s Uzemnim
rozhodnutim ze dne 13.11.2007 ¢.j. 2888/1027/06.

Navrh opatfeni obecné povahy neobsahuje fadné konkrétni vyhodnoceni a porovnani
vhodnosti zvoleného zarazeni p.€. 975/4 a 975/3 k.u. Velké Popovice do funkéni plochy
dopravni infrastruktury - silni¢ni uréené k vyuziti jako vefejna komunikace a zménu dopravni
koncepce celé navrhové plochy €. P10 v rozporu s Uzemnim rozhodnutim ze dne 13.11.2007
¢.j. 2888/1027/06.

Negativni nasledek opatifeni obecné povahy v podobé zarazeni p.¢. 975/4 a 975/3 k.u. Velké
Popovice do funkéni plochy dopravni infrastruktury - silniéni v t&€sné blizkosti obytné
zastavby je neumeérny sledovanému cili zajisténi dopravni obsluhy plochy ¢. P10.

Zakladnimi stavebnimi kamenu principu proporcionality je zasada subsidiarity a minimalizace
zasahu do individualnich prav. V tomto pfipadu je ale zcela zfejmé, Ze ani zakon, ani
analyzované obecné pozadavky na uzemni plan takovy excesivni zasah neumoZznuiji.

Moje nemovitosti budou zafazenim p.¢. 975/4 a 975/3 k.u. Velké Popovice do funkéni plochy
dopravni infrastruktury — silni¢ni v tésné blizkosti obytné zastavby negativné zasazeny
vyraznym poklesem trzni hodnoty, pfestoze nebyly nikdy pfedmétem vyvlastnéni. Kazdy
vlastnik jakékoli v&ci je sice povinen strpét urlitd omezeni pfi vykonu svého vlastnického
prava bez toho, Ze by toto omezeni muselo byt néjak kompenzovano, ale uplatriuje se zde
,mira spravedlivé rovnovahy mez. pozadavky obecného zajmu a imperativy na ochranu
zakladnich prav jednotlivce" dle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 2 Ao 4/2008-
88.

Navrzené opatfeni obecné povahy mne tak omezuje nad unosnou miru, a to bezdivodné,
resp. pofizovatel zadny pfezkoumatelny a hodnovérny davod pro zafazeni p.€. 975/4 a 975/3
k.u. Velké Popovice do funkéni plochy dopravni infrastruktury - silniéni nepfedlozil. | za
situace, kdy takové omezeni neni v rozporu s hmotnym pravem, muze soud zrusit pfisluSnou
Cast uzemniho planu, dojde-li v rdmci testu proporcionality k zavéru, ze jde o zasah
nepfiméreny.

Na zakladé vySe uvedeného mam za to, ze zafazeni p.€. 975/4 a 975/3 k.u. Velké Popovice
do funkéni plochy dopravni infrastruktury - silni€ni neni podloZeno vefejnym zajmem, ale
osobnim zajmem nékterych vlastnik( pozemkl v navrhové ploSe €. P10 podporovanych
starostou obce na ukor obyvatel lokality Nova Lipova.

Navrzenym uzemnim planem nejsou respektovany zakonem stanovené podminky a
omezeni - poZadavek rovného zachazeni, pfedvidatelnosti pravni regulace, minimalizace
zasahu do individualnich prav fyzickych a pravnickych osob, zajmy vlastnikd nejsou
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vyvazeny. Ve vztahu k mym pravam jde o feSeni zjevné nepfimérené, excesivni, Sikandzni,
diskriminaéni a neodlivodnéné zasahujici do mych zakladnich prav.

V této souvislosti odkazuji na ustalenou judikaturu Nejvy$Siho spravniho soudu, obsaZenou v
usneseni roz§iteného senatu z dne 21.7.2009, €. j. 1 Ao 1/2009 - 120:

[47] Uzemni plén requluje mozné zplisoby vyuZiti urgitého tuzemi. V tomto smyslu
predstavuje vyznamny, byt' ve své podstaté spise neprimy zasah do vlastnického prava téch,
JejichZz nemovitosti tomuto nastroji pravni requlace podléhaji, nebot dotyéni viastnici mohou
sveé vlastnické pravo vykonavat pouze v mezich pripustnych podle tzemniho planu.
Znamena to pfedevsim, Ze jsou omezeni v tom, co se svym pozemkem ¢i stavbou do
budoucna mohou Cinit, na pfipustné varianty vyuZiti jejich nemovitosti, jez vyplyvaji z
tzemniho planu. V tomto smyslu muize uzemni plan predstavovat zasadni omezeni tstavné
zaruceného prava viastnit majetek (¢l. 11 LZPS), jez je jednim ze zakladnich pilift, na nichz
JiZ po staleti stoji zapadni civilizace a jeji svobodny rozvoj. Zasahy do viastnického prava
proto musi mit zasadné vyjimecnou povahu, musi byt provadéné z tstavné legitimnich
duvodu a jen v nezbytné nutné mire a nejSetrnéjsim ze zpusobu vedoucich jesté rozumné k
zamysSlenému cili, nediskrimina¢nim zptsobem a s vylouéenim libovule a byt ¢inény na
zakladé zakona.[...]

[48]Omezeni v podobé uzemniho planu je v obecné roviné uvedené podminky schopno
zpravidla splriovat. V prvni fadé ma v principu legitimni divody uzemni planovani je
prostfedkem k harmonizaci pomért nu tzemi jim regulovaném a umoZzriuje sladit verfejny
zajem (véetné vefejného zajmu pfesahujiciho dimenze regulovaného tzemi) s individualnimi
zajmy tykajicimi se daného tuzemi. Znamena to tedy, Ze vlastnici dotéeni tuzemnim
planovanim jsou zasadné povinni - za predpokladu, Ze i dal$i shora uvedené podminky
budou splnény - strpét i bez svého souhlasu omezeni, ktera pro né vyplyvaji z utzemniho
planu, nepfesahnou-Ii uréitou miru, v ramci niz Ize takova omezeni po kazdém viastniku bez
dal$iho spravedlivé poZzadovat (spravedlivou miru). Jaka mira to bude, je nutno posoudit
vZdy v konkrétnim pfipadé s pfihlédnutim k rozhodnym okolnostem. [...]

[49] V nékterych pfipadech dosaZeni tstavné legitimnich a zakonem stanovenych cil(
tuzemniho planovani nebude mozné dosahnout zpusobem, ktery by se kazdého jednotlivého
z vlastnik( pozemku a staveb na tzemnim planem regulovaném tzemi dotkl toliko ve
spravedlivé mife; v takovém pfipadé je pfipustny i zasah pfesahujici tuto miru, pricemz ani
zde k jeho provedeni neni nutny souhlas dotéeného vlastnika. Pripustnost takovéeho zasahu i
proti vili viastnika je dana jeho dstavné legitimnim a zakonem stanovenym cilem a splnénim
dal$ich podminek, jejichZ komplex Ize souhrnné oznadit za zasadu subsidiarity a
minimalizace takového zasahu (zasadou subsidiarity a minimalizace zasaht do viastnickych
a jinych vécnych prav pri tvorbé tizemniho planu musi byt, jak vySe uvedeno, ostatné vedena
veSkera omezeni vyplyvajici z tzemniho planu, tedy i omezeni nepfesahujici spravedlivou
miru, v opacném pfipadé by se jednalo o ustavné nepfipustny, nebot v rozporu s ¢l. 4 odst. 4
LZPS jsouci zdsah).[....]

[52] V ramci soudni kontroly procesu tvorby tizemniho planu (jeho zmény) v fizeni podle
§101a nasl.s.F.s. soud zkouma, zda jsou vibec dany podminky k zasahu tzemniho planu do
vlastnickych prav urcité osoby. Soud tedy pfedevsim zkouma, zda dotycny zasah do
viastnického prava ma ustavné legitimni a o zakonné cile opfeny divod a zda je ¢inén jen v
nezbytné nutné mife a nejSetrnéjsim ze zpisobt vedoucich jesté rozumné k zamySlenému
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cili, nediskriminacnim zplsobem a s vylou¢enim libovile. Shleda-li naopak soud, Ze néktera
Z uvedenych kumulativnich podminek neni spinéna, je to zasadné divodem pro zruSeni
tuzemniho planu [....]Shleda-li naopak soud, Ze vSechny uvedené podminky pro zasah byly
naplnény, neni to diivodem ke zruseni tizemniho planu ani tehdy, jedna-li se o omezeni ve
vétsi nez spravedlivé mife. Otazka, zda byla poskytnuta ¢i zavazné prislibena kompenzace,
Je pro ucely posuzovani zakonnosti izemniho planu irelevantni, nebot se v ramci procedury
porizovani uzemniho planu neresi, jde o otazku relativné samostatnou. Neni proto ani véci
soudu rozhodujiciho o zakonnosti uzemniho planu, aby se zabyval tim, zda zasah prekrocil
spravedlivou miru, anebo nikoli; soud se omezi pouze na posouzeni dodrzeni zasady
subsidiarity a minimalizace zasahu."

Z hlediska zafazeni p.¢. 975/4 a 975/3 k.u. Velké Popovice do funkéni plochy dopravni
infrastruktury — silniéni namitam jednoznacény rozpor navrhu na zménu plochy s ust. § 18 a
19 stavebniho zakona, podle kterého plati, Ze Uzemni planovani zajistuje pfedpoklady pro
udrzitelny rozvoj uzemi soustavnym a komplexnim feSenim ucelného vyuziti a prostorového
uspofadani uzemi s cilem dosazeni obecné prospésného souladu vefejnych a soukromych
zajmU na rozvoji uzemi. Za tim ucelem sleduje spolecensky a hospodarsky potencial rozvoje.
Cilem uzemniho planovani je vytvaret pfedpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj
uzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prostfedi, pro
hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spoleCenstvi obyvatel uzemi a ktery uspokojuje potreby
soucCasné generace, aniz by ohrozoval podminky Zivota generaci budoucich.

Namitam dale, Ze navrh uzemniho planu umistuje novou mistni resp. uc¢elovou komunikaci
po jizni hranici navrhové plochy €. P10, ktera podle vykresu Koncepce dopravni
infrastruktury vede skrze les ke komunikaci Ringhofferova.

Vykres Koncepce dopravni infrastruktury pak neodpovida Hlavnimu vykresu, kde jiz nova
komunikace vymezena neni. V lesni ploSe NL jsou pak vylou€eny stavby, zafizeni a opatireni
s vyjimkou staveb lesnich cest, prostfedkl ochrany lesnich porostl a protieroznich opatfeni.

Ve vztahu k ploSe €. P10 je proto navrh uzemniho planu neurcity, nesrozumitelny a
chaoticky, kdyZ konkrétni feSeni odsouva do faze uzemni studie, kterd ma ,zapojitelnost
dopravni a technické infrastruktury".

Uzemni studie je sice neopomenutelnym podkladem, ktery musi byt ,zohledn&n" v Gzemnim
fizeni (jestlize byla uzemni studie ve smyslu ustanoveni § 185 odst. 4 stavebniho zédkona
vloZzena do evidence uzemné planovaci ¢innosti), neni v8ak ze zakona zavazna.

Uzemni studie by se stala zavaznou, pokud by slouZila jako podklad pro zménu Gzemniho
planu (§ 25 stavebniho zédkona) a v ném byla promitnuta.

V hierarchii uzemné planovaci dokumentace je co do zavaznosti Uzemni plan nadfazen
uzemni studii.

V pfipadé uzemni studie se jedna o neformalni odborny podklad uréeny k ovéfeni pozadavk
na ochranu hodnot Uzemi, k navrzeni, provéfeni a posouzeni zamérd na zmény v jeho
vyuziti, variant feSeni vybranych problému a uprav.

Navrh uzemniho planu zaklada zcela jinou dopravni situaci a dopravu v pohybu v celém
uzemi Nova Lipova, kdyz pfes komunikaci na parc.¢. 975/4 k.u. Velké Popovice bude
vedena jak stavenistni, tak cela obsluzna doprava z Uzemi lokality Na Vétrové.
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Z navrhu uzemniho planu se tak jevi, Ze zamérem pofizovatele je tak vyhnout se
pozadavkim ust. § 18 a 19 stavebniho zakona tak, Ze k navrhové plose ¢. P10 bude
pfivedena fada komunikaci, které usnadni jeji napojeni na ukor existujici dopravni koncepce
uzemi a v rozporu s platnym Uzemnim rozhodnutim ze dne 13.11. 2007 ¢&.j. 2888/1027/06.,
nijak v8ak nebude vyhodnocena dopravni zatéz zejm. nové komunikace na p.¢. 975/4 a
975/3 k.u. Velké Popovice, vzroste doprava v pohybu nad unosnou miru, nebot’ stavajici
dopravni infrastruktura kapacitné nepostacuje takovému navyseni dopravy, zejm. pak vedeni
veskeré staveniStni dopravy.

Dopravni obsluznost lokality na Vétrové je navrhem uzemniho planu podstatné ztizena a je
tfeba pocitat s kumulativnimi a synergickymi vlivy dalSich navazujicich staveb. Kazdé dalSi
zarizeni prijezdové komunikace Nova Lipova na parc.€.69/1 k.u. Velké Popovice tézkou
stavebni technickou, kamiony, automobily je v rozporu s ust. § 26 zak.¢.13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich a pfimo ohroZuje bezpe&nost silni¢niho provozu a zdravi jeho
ucastnikad.

Z duvodu, Ze vydané podkladové stanovisko krajského ufadu z 19.10 2016
€.j.144182/2016/KUKS trpi podstatnymi vadami a nedostatky, je pfedmétem napadeni podle
ust. §94 a 156 spravniho fadu, a je proto nezbytné vyzadat si potvrzeni &i ovéfeni
stanoviska.

Vzhledem ke vSem vySe uvedenym skuteCnostem navrhuiji:

1) Z navrhu nové pofizovaného Uzemniho planu Velké Popovice vypustit navrhovou
plochu €. P02 (&ast parc.€. 69/77 k.u. Velké Popovice) s jeho ponechanim v zafazeni
do funk&ni plochy krajinna zelern — plochy smiSené nezastavéného uzemi

2) Z navrhu nové potizovaného Uzemniho planu Velké Popovice vypustit zafazeni
pozemku p.C. 975/3 a 975/4 k.U. Velké Popovice do plochy dopravni infrastruktury —
silni¢ni a ponechat je v plode ZV — systém sidelni zelené.

Vyhodnoceni pfipominky:

Jedna se o vécné shodnou a totoZnou pfipominku jako pfedchozi pfipominka €. 8, proto i
vyhodnoceni pfipominky je totozné - viz pfipominka €. 8.

LiSi se pouze posledni odstavec vyhodnoceni pfipominky, ktery se vztahuje k pozemkim ve
vlastnictvi podatele pfipominky, ktery v tomto pfipadé zni:

Nelze souhlasit s tvrzenimi, Ze nemovitosti ve vlastnictvi podatele pfipominky budou
negativné zasazeny vyraznym poklesem trzni hodnoty, Ze se jedna o nepfiméfreny zdsah do
jejich vlastnickych prav, Ze jde o feSeni zjevné nepiiméiené, excesivni, Sikandzni,
diskriminacni a neodlvodnéné. Podatel pfipominky je vlastnikem pozemku p.¢€. 69/65 a st.c.
1148 se stavbou rodinného domu. Jeho pozemky rodinny diim lezi sice v blizkosti pozemku
p.C. 69/84, 975/3 a 975/4 v k.u. Velké Popovice, na kterych je navrzeno komunikacni
propojeni a komunikace. Pfesto vymezeni komunikacniho napojeni pfes tyto pozemky neni
na prekazku vykonu jeho vlastnickych prav, ani je Zzadnym zplisobem neomezuje.

16. Ing. Blanka Havlik, ze dne 31. 7. 2017
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Jako vlastnik nemovitosti ing. Blanka Havlik v k.u. Velké Popovice zapsanych na LV €. 2107,
a vedenych u Katastralniho Ufadu pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovisté Praha-vychod
namitam, ze zafazeni pozemku p.¢. 975/3 a 975/4 k.u. Velké Popovice do plochy dopravni
infrastruktury - silniéni je v rozporu se stavebnim zakonem, principy trvale udrzitelného
rozvoje Uzemi, zajmy chranéné zvlastnimi predpisy, zejm. pak predpisy regulujicimi dopravu
v pohybu a dale ochranou Zivotni prostfedi s akcentaci vyskytu chranénych druhu zivo€ichd
a rostlin, coz blize oduvodnuiji nize:

Jest neobvyklou vyjimkou v procesu pofizovani uzemniho planu, pokud se nezpracovava
vyhodnoceni vlivi uzemniho planu Velké Popovice na Zivotni prostfedi, pfestoze tzemni
plan ma bezesporu na Zivotni prostfedi vyznamny vliv.

V pfipadé projednavaného uzemniho planu krajsky ufad SEA nepozaduje, patrné pod vlivem
informaci od zpracovatele a vydal z 19.10.2016, &.j. 144182/2016/KUSK, které uvadi, Ze
LPrislusny urad neshledal Zzadnou z charakteristik viivii koncepce na Zivotni prostfedi a
verejné zdravi ani charakteristiku dotéeného tizemi, zejména s ohledem na
pravdépodobnost, dobu trvani, ¢etnost a vratnost vlivi, kumulativni a synergickou povahu
viivi, ddlezZitost a zranitelnost oblasti, za vyznamnou do té miry, aby bylo nutné tyto viivy
posoudit podle zakona. Zavaznost a rozsah vlivi tedy Ize vyloucit, jelikoZ nebyly
identifikovany zadné jako vyznamné. Rizika pro Zivotni prostredi a verejné zdravi z
provedeni koncepce nejsou vyznamna. V navrhu zadani tzemniho planu nebyly
identifikovany vyznamné stfety se zvlastnimi prirodnimi charakteristikami tzemi, nebo
kulturnim dédictvim. Rozsah koncepce odpovida mife urbanizace feSeného tzemi, nebudou
pfekro¢eny normy kvality Zivotniho prostredi. Pfeshrani¢ni povahu vlivii provedeni koncepce
Ize vyloucit.

Zajmy ochrany Zivotniho prostredi a vefejného zdravi tak Ize prosadit standardnimi postupy
podle zvlastnich pravnich pfedpisu. V navrhovaném uzemi nebyly shledany vyznamné strety
zajmu nebo zavazné problémy v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi a vefejného zdravi, nebo
vyznamné vlivy koncepce na udrZitelny rozvoj uzemi*,

Navrhovatelé namitaji, Ze toto stanovisko je za situace, kdy se Uzemi regulované uzemnim
planem nachazi v uzemi, pro které je vyhlaSena ochrana Pfirodnim parkem Velkopopovicko,
tj. velkoploSného chranéného uzemi o rozloze 22 km2 rozkladajici se jizné od Velkych
Popovic, zcela nepfezkoumatelné a bez opory v zakoné. Chybi jakékoli posouzeni z hlediska
Pfilohy €. 8 odst. 2. pism. g) zakona €. 100/2001 Sb. (zakon EIA), podle kterého ma byt
posouzena charakteristika vlivii koncepce na zivotni prostfedi a charakteristika dotéeného
uzemi, zejména s ohledem na dopad na oblasti nebo krajiny s uznavanym statusem ochrany
na narodni, komunitarni nebo mezinarodni urovni. Poslanim pfirodniho parku
Velkopopovicko je zachovat raz krajiny s vyznamnymi pfirodnimi a estetickymi hodnotami,
zejména lesnimi porosty, dfevinami rostoucimi mimo les a charakteristickou strukturu
zemeédélskych kultur pfi umoznéni unosného turistického vyuZiti a rekreace i unosné
urbanizace pro stabilizaci Zivota a hospodareni v obcich.

Namitam dale, Ze navrhova plocha €. P02 (Cast parc.€. 69/77 k.U. Velké Popovice)
nedisponuje dostateCnym pfistupem a absence obsluznosti této plochy zplsobuje rozpor
navrhu uzemniho planu se zakonem €. 13/1997 Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpisu a dale
zakonem €. 361/2000 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist. Namitam, Ze jiz z charakteru
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navrhové plochy €. P02 je nepochybné, Ze nedisponuje a nemuze disponovat dopravnim
napojenim, ti. neomezenym a volnym pfistupem na vefejnou ucelovou komunikaci.

Z hlediska navrhové plochy €. P02 namitam jednoznacny rozpor navrhu s ust. § 55 (3)
stavebniho zakona, podle kterého plati, ze dalSi zastavitelné plochy Ize zménou uzemniho
planu vymezit pouze na zakladé prokazani nemoznosti vyuZzit jizZ vymezené nastavitelné
plochy a potfeby vymezeni novych zastavitelnych ploch. Absentuje hodnovérné odivodnéni
vymezeni novych zastavitelnych ploch pro bydleni, jako je napf. plocha ¢. P02. Chybi
vyhodnoceni ucelného vyuziti zastavéného uzemi a vyhodnoceni potfeby vymezeni
zastavitelnych ploch. Vyhodnoceni potfeby vymezeni zastavitelnych ploch musi byt
situovano jiz na poéatek pfislusného fizeni o uzemnim planu, nebot v podstaté jde o
zkoumani toho, zda je nutno provést faktickou zménu Uzemniho planu s ohledem na
konkrétni podminky v urcité lokalité. Takova analyza musi byt dikladna a podrobna a zavéry
z ni plynouci musi odpovidat skutkovym zjisténim, musi byt racionalni, nerozporné a
zalozené na zakladnich principech logického uvazovani. Chybi posouzeni inosného zatizeni
dotceného uzemi.

Fyzikalné mechanické vlastnosti mechanicky ztvarnéného povrchu na parc.€. 69/1 k.u. Velké
Popovice mezi pozemky parc.€. 69/67 a 69/52 k.u. Velké Popovice, kde navrh uzemniho
planu noveé pocita s plochou dopravni infrastruktury - silni¢ni nesplnuji pozadavky na
bezpelny provoz, nelze tudy vést stavenistni doprava a jedna se o svého charakteru
nouzovy pristup. Stavebni provedeni povrchu na parc.¢. 69/1 k.u. Velké Popovice mezi
pozemky parc.C. 69/67 a 69/52 k.u. Velké Popovice nikdy nebylo a neni takové, ze by bylo v
daném pfipadé mozné jednoznacné vymezit navrhovou plochu €. P02 jako zastavitelnou.
Pozaduiji proto, aby se k dopravnimu napojeni plochy €. 13/1 na vefejnou uc¢elovou
komunikaci, resp. mistni komunikaci vyjadfil dot€eny organ statni spravy zptusobem
uvedenym v ust. § 50 (2) a nasl. stavebniho zakona.

Zmeéna funkéniho vyuziti p.€. 975/4 k.u. Velké Popovice z dosavadni funkéni plochy ZP -
parkova zelen, kde je pfipustné umistovat pouze plochy udrzované zelené, ochrannou a
izolacni zelen a drobné architektonické prvky jako fontany, détska hristé a kde je podle
platné uzemné planovaci dokumentace, grafické ¢asti 9A — mistni systém ekologické
stability, umisténo VKP (lokalni systém ekologické stability VKP1) se stromofadim s liniovou
zeleni, na plochu dopravni infrastruktury - silni¢ni, ma zasadni negativni vliv na Zivotni
prostredi.

Navrh, ve kterém je pocitano se zménou funk&niho vyuziti p.¢€. 975/4 k.u. Velké Popovice na
plochu dopravni infrastruktury - silniéni nezohledriuje prvky uzemniho systému ekologické
stability zejm. regionalniho vyznamu tak, jak jsou vymezené v Zasadach uzemniho rozvoje
StfedoCeského kraje.

Z hlediska zajmu chranénych zvlastnimi pfedpisy na useku ochrany pfirody a krajiny neni
proto patrny zadny pfezkoumatelny divod k zafazeni p.¢. 975/4 k.u. Velké Popovice do
funkéniho vyuZiti plochy dopravni infrastruktury - silni¢ni a splfiuje znaky libovile
pofizovatele, nebot Uzemni planovani je prostfedkem k harmonizaci poméru na tzemi jim
regulovaném a mélo by sladit vefejny zajem s individualnimi zajmy tykajicimi se daného
Uzemi. Zasadni zména funk&niho vyuziti plochy p.€. 975/4 a 975/3 k.u. Velké Popovice na
plochu dopravni infrastruktury - silniéni pfedstavuje diskriminaéni a neSetrny zplsob zasahu
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- do subjektivnich prav obyvatel celé lokality Nova Lipova, nebot’ pro néj neexistuje ustavni a
zakonny duvod - resp. dosud nebyl predlozen.

V ramci provadéné detailizace a biologického prizkumu provadéného autorizovanymi
osobami byla na p.¢. 975/4 a 975/3 k.u. Velké Popovice zjisténa pfitomnost chranéného
druhu Bombus Bombus, pro kterého je biotopem blizky VKP Lipova alej.

Upozornuiji, ze navrh izemniho planu neni v souladu se Zasadami uzemniho rozvoje
Stfedoceského kraje, nebot’ navrh neobsahuje vyhodnoceni dosaZeni vyvazenych podminek
udrzitelného rozvoje Uzemi, zejména v koordinaci s ochranou pfirody a krajiny, nové
zastavitelné plochy a stavby nejsou umistény ve funkéni vazbé na zastavéné uzemi a
vymezeni zastavitelné plochy se nefidi stavajicimi i potencialnimi pfirodnimi hodnotami
uzemi.

Zarazeni pozemku p.¢. 975/4 a 975/3 k.u. Velké Popovice do funkéni plochy dopravni
infrastruktury — silniéni uréené k vyuziti jako vefejna komunikace pfedstavuje rovnéz
nepfiméreny zasah do mych prav, kdyz ve stabilizovaném uzemi a klidové zéné s rodinnymi
domy vznika nova komunikace pro budouci obsluhu navrhové plochy ¢. P10, z toho
vyplyvajici dopravni, blokové a emisni zatizeni uzemi, zasahu do VKP, pfestoze existujici
platné uzemni rozhodnuti ze dne 13.11 2007 &.j. 2888/1027/06, které bylo vydano ve
prospéch spole¢nosti PROJEKT 1V, s.r.o., IC 25601172, Jilemnicka 707/18, Kbely, 197 00
Praha 9, pocita se zcela jinym dopravnim feSenim a umistilo jiZ na navrhovou plochu &. P10
komunikace.

Poukazuji na ust. § 18 odst. 3 stavebniho zakona, podle néhoz organy uzemniho planovani
postupem podle tohoto zakona koordinuji vefejné a soukromé zaméry zmeén v uzemi,
vystavbu a jiné Cinnosti ovliviujici rozvoj uzemi a konkretizuji ochranu vefejnych zajmu
vyplyvajicich ze zvlastnich pravnich predpist. Navrh Uzemniho planu Velké Popovice ve
vztahu k p.€. 975/4 a 975/3 k.U. Velké Popovice a feSeni dopravni obsluhy navrhové plochy
C. P10 tyto cile nenaplnil.

Pominuti existujicich a pravomocnych, v daném pfipadé zkonzumovanych tUzemnich
rozhodnuti a stavebnich povoleni ve vztahu k navrhové plose €. P10 dotéené pripravou nové
uzemné planovaci dokumentace, je v rozporu s ust. § 3 spravniho fadu, kterym se Fidi
organy uzemniho planovani a dale ust. § 19 odst. 1 stavebniho zakona, podle kterého je
ukolem uzemniho planovani zjistovat a posuzovat stav Uzemi a provéfovat a posuzovat
potfebu zmén v Uzemi, vefejny zdjem na jejich provedeni, jejich pfinosy, problémy, rizika s
ohledem napfiklad na vefejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani. V uvedeném
duchu judikoval jiz NejvySsi spravni soud v rozsudku ze dne 9. prosince 2010, ¢€.j. 5 Ao
6/2010-65, v némz mimo jiné uvedl: , Veskera rozhodnuti spravnich organd, jez nabyla
pravni moci a nebyla posléze k tomu pfislusnym organem zruSena, poZivaji presumpce své
zakonnosti a spravnosti a jsou podle § 73 odst. 2 spravniho radu zavazna pro v8echny
spravni organy.*

Opatieni obecné povahy musi umoznovat dosazeni sledovaného cile, musi s nim logicky
souviset a musi byt nejvhodné&jSim prostfedkem k jeho dosazeni. Pokud pofizovatel
deklaruje v navrhu uzemniho planu ,stabilizaci stavajicich mistnich a u€elovych komunikaci*
(str. 12) a ,feSeni mistnich komunikaci uvnitf vétsSich rozvojovych ploch na skladé
pozadovanych uzemnich studii a RP (lokality P10, P39, P42)", je pak nesrozumitelné, pro€ je
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dopravni koncepce celé navrhové plochy &. P10 zasadné ménéna v rozporu s Uzemnim
rozhodnutim ze dne 13.11.2007 &.j. 2888/1027/06.

Navrh opatfeni obecné povahy neobsahuje fadné konkrétni vyhodnoceni a porovnani
vhodnosti zvoleného zarazeni p.€. 975/4 a 975/3 k.u. Velké Popovice do funkéni plochy
dopravni infrastruktury - silnicni ur€ené k vyuziti jako vefejna komunikace a zménu dopravni
koncepce celé navrhové plochy €. P10 v rozporu s Uzemnim rozhodnutim ze dne 13.11.2007
¢.j. 2888/1027/06.

Negativni nasledek opatifeni obecné povahy v podobé zarazeni p.¢. 975/4 a 975/3 k.u. Velké
Popovice do funkéni plochy dopravni infrastruktury - silniéni v t&sné blizkosti obytné
zastavby je neumérny sledovanému cili zajisténi dopravni obsluhy plochy &. P10.

Zakladnimi stavebnimi kameny principu proporcionality je zasada subsidiarity a minimalizace
zasahu do individualnich prav. V tomto pfipadu je ale zcela zfejmé, Ze ani zakon, ani
analyzované obecné poZadavky na uzemni plan takovy excesivni zasah neumoZznuiji.

Moje nemovitosti budou zafazenim p.¢. 975/4 a 975/3 k.u. Velké Popovice do funkéni plochy
dopravni infrastruktury - silnic¢ni v t&€sné blizkosti obytné zastavby negativné zasazeny
vyraznym poklesem trzni hodnoty, pfestoze nebyly nikdy pfedmétem vyvlastnéni. Kazdy
vlastnik jakékoli véci je sice povinen strpét ur€itda omezeni pfi vykonu svého vlastnického
prava bez toho, Ze by toto omezeni muselo byt néjak kompenzovano, ale uplatriuje se zde
»mira spravedlivé rovnovahy mezi poZzadavky obecného zajmu a imperativy na ochranu
zakladnich prav jednotlivce" dle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 2 Ao 4/2008-
88.

Navrzené opatifeni obecné povahy mne tak omezuje nad unosnou miru, a to bezdtvodné,
resp. pofizovatel zadny pfezkoumatelny a hodnovérny divod pro zafazeni p.€. 975/4 a 975/3
k.U. Velké Popovice do funkéni plochy dopravni infrastruktury — silni¢ni nepfedlozil. | za
situace, kdy takové omezeni neni v rozporu s hmotnym pravem, muze soud zrusit pfisluSnou
¢ast uzemniho planu, dojde-li v ramci testu proporcionality k zavéru, Ze jde o zasah
nepfiméfeny.

Na zakladé vySe uvedeného mam za to, ze zafazeni p.€. 975/4 a 975/3 k.U. Velké Popovice
do funkéni plochy dopravni infrastruktury — silni€ni neni podloZzeno vefejnym zdjmem, ale
osobnim zajmem nékterych vlastnik( pozemk( v navrhové plose €. P10 podporovanych
starostou obce na ukor obyvatel lokality Nova Lipova.

Navrzenym uzemnim planem nejsou respektovany zakonem stanovené podminky a
omezeni - pozadavek rovného zachazeni, pfedvidatelnosti pravni regulace, minimalizace
zasahu do individualnich prav fyzickych a pravnickych osob, zajmy vlastnikd nejsou
vyvazeny. Ve vztahu k mym pravim jde o feSeni zjevné nepfiméfené, excesivni, Sikandzni,
diskrimina¢ni a neodtvodnéné zasahujici do mych zakladnich prav.

V této souvislosti odkazuji na ustalenou judikaturu Nejvy$siho spravniho soudu, obsazenou v
usneseni rozSifeného senatu ze dne 21.7.2009, €. j. 1 Ao 1/2009 - 120:

[471Uzemni plan reguluje mozné zptisoby vyuZziti uréitého Gzemi. V tomto smyslu
pfedstavuje vyznamny, byt' ve své podstaté spise nepfimy zasah do viastnického prava téch,
JejichZz nemovitosti tomuto nastroji pravni requlace podléhaji, nebot dotyéni viastnici mohou
sveé vlastnické pravo vykonavat pouze v mezich pripustnych podle tzemniho planu.
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Znamena to pfedevsim, Ze jsou omezeni v tom, co se svym pozemkem ¢i stavbou do
budoucna mohou Cinit, na pfipustné varianty vyuZiti jejich nemovitosti, jez vyplyvaji z
tuzemniho planu. V tomto smyslu mize tzemni plan pfedstavovat zasadni omezeni ustavné
zaruceného prava vlastnit majetek (¢l. 11 LZPS), jeZ je jednim ze zakladnich pilift, na nichz
JiZ po staleti stoji zapadni civilizace a jeji svobodny rozvoj. Zasahy do viastnického prava
proto musi mit zasadné vyjimecnou povahu, musi byt provadéné z tustavné legitimnich
davodd a jen v nezbytné nutné mire a nejSetrnéjSim ze zplsobu vedoucich jesté rozumné k
zamySlenému cili, nediskriminacnim zpldsobem a s vyloucenim libovdile a byt ¢inény na
zakladé zakona.[...]

[48] Omezeni v podobé tzemniho planu je v obecné roviné uvedené podminky schopno
zpravidla splriovat. V prvni fradé ma v principu legitimni dtvody uzemni planovani je
prostfedkem k harmonizaci pomérd na tzemi jim regulovaném a umoZzriuje sladit verejny
zajem (véetné vefejného zajmu pfesahujiciho dimenze regulovaného uzemi) s individualnimi
zajmy tykajicimi se daného uzemi. Znamena to tedy, Ze viastnici dotéeni tzemnim
planovanim jsou zasadné povinni - za predpokladu, Ze i dal§i shora uvedené podminky
budou splnény - strpét i bez svého souhlasu omezeni, ktera pro né vyplyvaji z tizemniho
planu, nepfesahnou-Ili uréitou miru, v ramci niz Ize takova omezeni po kazdém viastniku bez
dal$iho spravedlivé poZadovat (spravedlivou miru). Jaka mira to bude, je nutno posoudit
vZdy v konkrétnim pfipadé s pfihlédnutim k rozhodnym okolnostem. [...]

[49] V nékterych pfipadech dosazZeni ustavné legitimnich a zakonem stanovenych cilt
tuzemniho planovani nebude mozné dosahnout zplsobem, ktery by se kazdého jednotlivého
z vlastnikl pozemku a staveb na tizemnim planu regulovaném tzemi dotkl toliko ve
spravedlivé mife; v takovém pfipadé je pfipustny i zasah pfesahujici tuto miru, pficemz ani
zde k jeho provedeni neni nutny souhlas dotéeného vlastnika. Pfipustnost takového zasahu i
proti vili viastnika je dana jeho ustavné legitimnim a zakonem stanovenym cilem a splnénim
dalSich podminek, jejichz komplex Ize souhrnné oznadit za zasadu subsidiarity a
minimalizace takového zasahu (zasadou subsidiarity a minimalizace zasaht do vlastnickych
a jinych vécnych prav pri tvorbé tizemniho planu musi byt, jak vySe uvedeno, ostatné vedena
veSkera omezeni vyplyvajici z izemniho planu, tedy i omezeni nepresahujici spravedlivou
miru, v opaéném pfipadé by se jednalo o ustavné nepfipustny, nebot v rozporu s ¢l. 4 odst. 4
LZPS jsouci zasah).[....]

[52] V ramci soudni kontroly procesu tvorby tizemniho planu (jeho zmény) v fizeni podle
§101a nasl.s.F.s. soud zkouma, zda jsou vibec dany podminky k zasahu tzemniho planu do
viastnickych prav urcité osoby. Soud tedy pfedevsim zkouma, zda dotycny zasah do
vlastnického prava ma ustavné legitimni a o zakonné cile opreny ddvod a zda je ¢inén jen v
nezbytné nutné mire a nejSetrnéjsim ze zplsobl vedoucich jesté rozumné k zamyslenému
cili, nediskriminacnim zptisobem a s vylou¢enim libovdle. Shleda-li naopak soud, Ze néktera
z uvedenych kumulativnich podminek neni spinéna, je to zasadné divodem pro zruseni
tuzemniho planu. [....] Shleda-li naopak soud, Ze vS§echny uvedené podminky pro zasah byly
naplnény, neni to diivodem ke zruSeni uzemniho planu ani tehdy, jedna-li se o omezeni ve
vetsi nez spravedlivé mire. Otazka, zda byla poskytnuta Ci zavazné prislibena kompenzace,
je pro ucely posuzovani zakonnosti tzemniho planu irelevantni, nebot’ se v ramci procedury
pofizovani tzemniho planu nefesi, jde o otazku relativné samostatnou. Neni proto ani véci
soudu rozhodujiciho o zakonnosti tzemniho planu, aby se zabyval tim, zda zasah prekrocil
spravedlivou miru, anebo nikoli; soud se omezi pouze na posouzeni dodrzeni zasady
subsidiarity a minimalizace zasahu."
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Z hlediska zatfazeni p.¢. 975/4 a 975/3 k.u. Velké Popovice do funkéni plochy dopravni
infrastruktury - silniéni namitam jednoznacény rozpor navrhu na zménu plochy s ust. § 18 a 19
stavebniho zakona, podle kterého plati, Ze uzemni planovani zajidtuje predpoklady pro
udrzitelny rozvoj uzemi soustavnym a komplexnim feSenim ucelného vyuziti a prostorového
uspofadani uzemi s cilem dosazeni obecné prospé&sného souladu verejnych a soukromych
zajmu na rozvoji uzemi. Za tim u€elem sleduje spolecensky a hospodarsky potencial rozvoje.
Cilem uzemniho planovani je vytvaret pfedpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj
uzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prostfedi, pro
hospodarsky rozvoj a pro soudrZznost spoleéenstvi obyvatel Uzemi a ktery uspokojuje potifeby
soucasné generace, aniz by ohrozoval podminky zivota generaci budoucich.

Namitam dale, ze navrh uzemniho planu umistuje novou mistni resp. u¢elovou komunikaci
po jizni hranici navrhove plochy €. P10, ktera podle vykresu Koncepce dopravni
infrastruktury vede skrze les ke komunikaci Ringhofferova.

Vykres Koncepce dopravni infrastruktury pak neodpovida Hlavnimu vykresu, kde jiz nova
komunikace vymezena neni. V lesni ploSe NL jsou pak vylouCeny stavby, zafizeni a opatfeni
s vyjimkou staveb lesnich cest, prostfedk(l ochrany lesnich porostu a protieroznich opatreni.

Ve vztahu k plose €. P10 je proto navrh uzemniho planu neurcity, nesrozumitelny a
chaoticky, kdyz konkrétni FeSeni odsouva do faze uzemni studie, ktera ma ,zapojitelnost
dopravni a technické infrastruktury”.

Uzemni studie je sice neopomenutelnym podkladem, ktery musi byt ,zohledn&n" v Gzemnim
fizeni (jestlize byla uzemni studie ve smyslu ustanoveni § 185 odst. 4 stavebniho zakona
vloZzena do evidence uzemné planovaci €innosti), neni vSak ze zakona zavazna.

Uzemni studie by se stala zavaznou, pokud by slouZila jako podklad pro zmé&nu Gzemniho
planu (§ 25 stavebniho zakona) a v ném byla promitnuta.

V hierarchii uzemné planovaci dokumentace je co do zavaznosti Uzemni plan nadfazen
uzemni studii.

V pfipadé uzemni studie se jedna o neformalni odborny podklad uréeny k ovéfeni pozadavki
na ochranu hodnot Uzemi, k navrzeni, provéfeni a posouzeni zamérd na zmény v jeho
vyuZziti, variant feSeni vybranych probléma a uprav.

Navrh uzemniho planu zaklada zcela jinou dopravni situaci a dopravu v pohybu v celém
uzemi Nova Lipova, kdyz pfes komunikaci na parc.¢. 975/4 k.u. Velké Popovice bude
vedena jak stavenistni, tak cela obsluzna doprava z uzemi lokality Na Vétrové.

Z navrhu uzemniho planu se tak jevi, ze zamérem pofizovatele je tak vyhnout se
pozadavkim ust. § 18 a 19 stavebniho zakona tak, Zze k navrhové plose ¢. P10 bude
pfivedena fada komunikaci, které usnadni jeji napojeni na ukor existujici dopravni koncepce
uzemi a v rozporu s platnym uzemnim rozhodnutim ze dne 13.11. 2007 ¢.j. 2888/1027/06.,
nijak vSak nebude vyhodnocena dopravni zatéz zejm. nové komunikace na p.¢. 975/4 a
975/3 k.u. Velké Popovice, vzroste doprava v pohybu nad unosnou miru, nebot stavajici
dopravni infrastruktura kapacitné nepostacuje takovému navyseni dopravy, zejm. pak vedeni
veskeré stavenistni dopravy.
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Dopravni obsluznost lokality na Vétrové je navrhem uzemniho planu podstatné ztizena a je
tfeba poditat s kumulativnimi a synergickymi vlivy dalSich navazujicich staveb. Kazdé dalsi
zarizeni pfijezdové komunikace Nova Lipova na parc.€. 69/1 k.u. Velké Popovice t&Zkou
stavebni technickou, kamiony, automobily je v rozporu s ust. § 26 zak.¢.13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich a pfimo ohrozuje bezpec&nost silniéniho provozu a zdravi jeho
ucastnikd.

Z divodu, Ze vydané podkladové stanovisko krajského ufadu z 19.10 2016
€.j.144182/2016/KUKS trpi podstatnymi vadami a nedostatky, je pfedmétem napadeni podle
ust. § 94 a 156 spravniho fadu, a je proto nezbytné vyzadat si potvrzeni i ovéfeni
stanoviska.

Vzhledem ke vSem vySe uvedenym skute¢nostem navrhuiji:

1) Z navrhu nové pofizovaného Uzemniho planu Velké Popovice vypustit navrhovou
plochu &. P02 (&ast parc.€. 69/77 k.u. Velké Popovice) s jeho ponechanim v zafazeni
do funkéni plochy krajinna zelef — plochy smisené nezastavéného uzemi

2) Z navrhu nové pofizovaného Uzemniho planu Velké Popovice vypustit zafazeni
pozemkl p.€. 975/3 a 975/4 k.u. Velké Popovice do plochy dopravni infrastruktury —
silnicni a ponechat je v ploSe ZV — systém sidelni zelené.

Vyhodnoceni pfipominky:

Jedna se o vécné shodnou a totoZnou pfipominku jako pfedchozi pfipominka €. 8, proto i
vyhodnoceni pfipominky je totozné - viz pfipominka €. 8.

LiSi se pouze posledni odstavec vyhodnoceni pfipominky, ktery se vztahuje k pozemkim ve
vlastnictvi podatelky pfipominky, ktery v tomto pfipadé zni:

Nelze souhlasit s tvrzenimi, Ze nemovitosti ve vlastnictvi podatele pfipominky budou
negativné zasazeny vyraznym poklesem trzni hodnoty, Ze se jedna o nepfiméreny zasah do
jejich vlastnickych prav, Ze jde o fedeni zjevné nepfiméfené, excesivni, Sikandzni,
diskriminacni a neodlivodnéné. Podatelka pfipominky je vlastnikem pozemku p.¢. 69/71,
69/80 a st.¢. 1172 se stavbou rodinného domu. Jeji pozemky lezi v ulici Nova Lipova, na
protilehlé strané ulice (vzdalené&jsi od plochy P10) mimo uzemi, které by bylo dotené
navrhem komunikaci na pfipominkovanych pozemcich p.¢. 69/84, 975/3 a 975/4 v k.u. Velké
Popovice. Jeji nemovitosti jsou od lokality oddéleny ulici Nova Lipova, pasem zastavby
rodinnymi domy a lipovou aleji. Proto vymezeni komunikaéniho napojeni pfes
pfipominkované pozemky neni na pfekazku vykonu jejich vliastnickych prav, ani je Zzadnym
zplsobem neomezuje.

17. Milan Kvéton, ze dne 31. 7. 2017

Jako vlastnik nemovitosti Milan Kvéton v k.u.Velké Popovice zapsanych na LV €. 2105 a
vedenych u Katastralniho ufadu pro StfedoCesky kraj, Katastralni pracovisté 779342
namitam, Zze zafazeni pozemku p.¢. 975/3 a 975/4 k.u. Velké Popovice do plochy dopravni
infrastruktury — silni€ni je v rozporu se stavebnim zdkonem, principy trvale udrzitelného
rozvoje Uzemi, zajmy chranéné zvlastnimi predpisy, zejm. pak pfedpisy regulujicimi dopravu
v pohybu a dale ochranou Zivotni prostfedi s akcentaci vyskytu chranénych druhu zivocichd
a rostlin, coz blize oduvodnuji nize:
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Jest neobvyklou vyjimkou v procesu pofizovani tzemniho planu, pokud se nezpracovava
vyhodnoceni vlivi Uzemniho planu Velké Popovice na Zivotni prostfedi, pfestoze tzemni
plan ma bezesporu na Zivotni prostfedi vyznamny vliv.

V pfipadé projednavaného uzemniho planu krajsky ufad SEA nepozaduje, patrné pod vlivem
informaci od zpracovatele a vydal z 19.10.2016, &.j. 144182/2016/KUSK, které uvadi, Ze
LPrislusny urad neshledal zadnou z charakteristik viivii koncepce na Zivotni prostfedi a
verfejné zdravi ani charakteristiku dotceného uzemi, zejména s ohledem na
pravdépodobnost, dobu trvani, ¢etnost a vratnost vlivi, kumulativni a synergickou povahu
viivd, ddlezitost a zranitelnost oblasti, za vyznamnou do té miry, aby bylo nutné tyto viivy
posoudit podle zakona. Zavaznost a rozsah vlivi tedy Ize vyloucit, jelikoZ nebyly
identifikovany zadné jako vyznamné. Rizika pro Zivotni prostredi a verejné zdravi z
provedeni koncepce nejsou vyznamna. V navrhu zadani tzemniho planu nebyly
identifikovany vyznamné stfety se zvlastnimi prirodnimi charakteristikami tzemi, nebo
kulturnim dédictvim. Rozsah koncepce odpovida mife urbanizace feSeného tzemi, nebudou
prekroceny normy kvality Zivotniho prostredi. Pfeshrani¢ni povahu vlivi provedeni koncepce
Ize vyloucit.

Zajmy ochrany Zivotniho prostredi a vefejného zdravi tak Ize prosadit standardnimi postupy
podle zvlastnich pravnich prfedpist. V navrhovaném tzemi nebyly shledany vyznamné strety
zajmi nebo zavazné problémy v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi a vefejného zdravi, nebo
vyznamné vlivy koncepce na udrZitelny rozvoj uzemi*,

Navrhovatelé namitaji, Ze toto stanovisko je za situace, kdy se Uzemi regulované uzemnim
planem nachazi v uzemi, pro které je vyhlaSena ochrana Pfirodnim parkem Velkopopovicko,
tj. velkoploSného chranéného uzemi o rozloze 22 km2 rozkladajici se jizné od Velkych
Popovic, zcela nepfezkoumatelné a bez opory v zakoné. Chybi jakékoli posouzeni z hlediska
PFilohy €. 8 odst. 2. pism. g) zdkona €. 100/2001 Sb. (zakon EIA), podle kterého ma byt
posouzena charakteristika vlivi koncepce na Zivotni prostfedi a charakteristika dotéeného
uzemi, zejména s ohledem na dopad na oblasti nebo krajiny s uznavanym statusem ochrany
na narodni, komunitarni nebo mezinarodni urovni. Poslanim pfirodniho parku
Velkopopovicko je zachovat raz krajiny s vyznamnymi pfirodnimi a estetickymi hodnotami,
zejmeéna lesnimi porosty, dfevinami rostoucimi mimo les a charakteristickou strukturu
zemédélskych kultur pfi umozZnéni unosného turistického vyuziti a rekreace i unosné
urbanizace pro stabilizaci Zivota a hospodareni v obcich.

Namitam dale, Ze navrhova plocha €. P02 (East parc.€. 69/77 k.u. Velké Popovice)
nedisponuje dostateCnym pfistupem a absence obsluznosti této plochy zplsobuje rozpor
navrhu uzemniho planu se zakonem €. 13/1997 Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpisu a dale
zakonem ¢. 361/2000 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist. Namitam, Ze jiz z charakteru
navrhové plochy €. P02 je nepochybné, Ze nedisponuje a nemuze disponovat dopravnim
napojenim, ti. neomezenym a volnym pfistupem na vefejnou ucelovou komunikaci.

Z hlediska navrhové plochy &. P02 namitam jednoznacny rozpor navrhu s ust. § 55 (3)
stavebniho zakona, podle kterého plati, ze dalSi zastavitelné plochy Ize zménou uzemniho
planu vymezit pouze na zakladé prokazani nemoznosti vyuzit jiz vymezené nastavitelné
plochy a potfeby vymezeni novych zastavitelnych ploch. Absentuje hodnovérné odivodnéni
vymezeni novych zastavitelnych ploch pro bydleni, jako je napf. plocha €. P02. Chybi
vyhodnoceni ucelného vyuziti zastavéného uzemi a vyhodnoceni potfeby vymezeni
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zastavitelnych ploch. Vyhodnoceni potfeby vymezeni zastavitelnych ploch musi byt
situovano jiz na poc&atek pfislusného fizeni o tzemnim planu, nebot v podstaté jde o
zkoumani toho, zda je nutno provést faktickou zménu uzemniho planu s ohledem na
konkrétni podminky v urcité lokalité. Takova analyza musi byt dukladna a podrobna a zavéry
z ni plynouci musi odpovidat skutkovym zjisténim, musi byt racionalni, nerozporné a
zaloZené na zakladnich principech logického uvazovani. Chybi posouzeni unosného zatizeni
dotceného uzemi.

Fyzikalné mechanické vlastnosti mechanicky ztvarnéného povrchu na parc.€. 69/1 k.u. Velké
Popovice mezi pozemky parc.€. 69/67 a 69/52 k.u. Velké Popovice, kde navrh uzemniho
planu nové poéita s plochou dopravni infrastruktury - silniéni nesplfuji poZadavky na
bezpelny provoz, nelze tudy vést stavenistni doprava a jedna se o svého charakteru
nouzovy pristup. Stavebni provedeni povrchu na parc.¢. 69/1 k.u. Velké Popovice mezi
pozemky parc.C. 69/67 a 69/52 k.u. Velké Popovice nikdy nebylo a neni takové, Ze by bylo v
daném pfipadé mozné jednoznacné vymezit navrhovou plochu €. P02 jako zastavitelnou.
Pozaduiji proto, aby se k dopravnimu napojeni plochy €. 13/1 na vefejnou ucelovou
komunikaci, resp. mistni komunikaci vyjadfil dot€eny organ statni spravy zpusobem
uvedenym v ust. § 50 (2) a nasl. stavebniho zakona.

Zména funkéniho vyuziti p.€. 975/4 k.U. Velké Popovice z dosavadni funkéni plochy ZP -
parkova zelen, kde je pfipustné umistovat pouze plochy udrzované zelené, ochrannou a
izola¢ni zelen a drobné architektonické prvky jako fontany, détska hfisté a kde je podle
platné uzemné planovaci dokumentace, grafické ¢asti 9A — mistni systém ekologické
stability, umisténo VKP (lokalni systém ekologické stability VKP1) se stromofadim s liniovou
zeleni, na plochu dopravni infrastruktury - silni¢ni, ma zasadni negativni vliv na zivotni
prostiedi.

Navrh, ve kterém je pocitano se zménou funkéniho vyuziti p.€. 975/4 k.u. Velké Popovice na
plochu dopravni infrastruktury - silniéni nezohledniuje prvky uzemniho systému ekologické
stability zejm. regionalniho vyznamu tak, jak jsou vymezené v Zasadach uzemniho rozvoje
StfedoCeského kraje.

Z hlediska zajmu0 chranénych zvlastnimi pfedpisy na Useku ochrany pfirody a krajiny neni
proto patrny zadny prfezkoumatelny diavod k zarazeni p.¢. 975/4 k.u. Velké Popovice do
funkéniho vyuziti plochy dopravni infrastruktury - silniéni a splfiuje znaky libovile
pofizovatele, nebot’ Uzemni planovani je prostfedkem k harmonizaci poméru na uzemi jim
regulovaném a mélo by sladit vefejny zajem s individualnimi zajmy tykajicimi se daného
uzemi. Zasadni zména funkéniho vyuziti plochy p.¢. 975/4 a 975/3 k.u. Velké Popovice na
plochu dopravni infrastruktury - silniéni pfedstavuje diskriminani a neSetrny zpusob zasahu
- do subjektivnich prav obyvatel celé lokality Nova Lipova, nebot pro néj neexistuje ustavni a
zakonny duvod - resp. dosud nebyl predlozen.

V ramci provadéné detailizace a biologického prizkumu provadéného autorizovanymi
osobami byla na p.¢. 975/4 a 975/3 k.u. Velké Popovice zjisténa pfitomnost chranéného
druhu Bombus Bombus, pro kterého je biotopem blizky VKP Lipova ale;.

Upozoriuiji, Ze navrh izemniho planu neni v souladu se Zasadami uzemniho rozvoje
StfedoCeskeého kraje, nebot navrh neobsahuje vyhodnoceni dosazeni vyvazenych podminek
udrzitelného rozvoje uzemi, zejména v koordinaci s ochranou pfirody a krajiny, nové
zastavitelné plochy a stavby nejsou umistény ve funkéni vazbé na zastavéné tuzemi a
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vymezeni zastavitelné plochy se nefidi stavajicimi i potencialnimi pfirodnimi hodnotami
uzemi.

Zarazeni pozemkU p.€. 975/4 a 975/3 k.u. Velké Popovice do funkéni plochy dopravni
infrastruktury — silniéni uréené k vyuziti jako vefejna komunikace predstavuje rovnéz
nepfiméreny zasah do mych prav, kdyz ve stabilizovaném uzemi a klidové zéné s rodinnymi
domy vznika nova komunikace pro budouci obsluhu navrhové plochy ¢. P10, z toho
vyplyvajici dopravni, blokové a emisni zatiZzeni uzemi, zasahu do VKP, pfestoze existujici
platné uzemni rozhodnuti ze dne 13.11 2007 &.j. 2888/1027/06, které bylo vydano ve
prospéch spole¢nosti PROJEKT 1V, s.r.o., IC 25601172, Jilemnicka 707/18, Kbely, 197 00
Praha 9, pocita se zcela jinym dopravnim feSenim a umistilo jiZ na navrhovou plochu &. P10
komunikace.

Poukazuji na ust. § 18 odst. 3 stavebniho zakona, podle néhoz organy uzemniho planovani
postupem podle tohoto zakona koordinuji vefejné a soukromé zaméry zmeén v uzemi,
vystavbu a jiné Cinnosti ovliviujici rozvoj uzemi a konkretizuji ochranu vefejnych zajmu
vyplyvajicich ze zvlastnich pravnich predpist. Navrh Uzemniho planu Velké Popovice ve
vztahu k p.€. 975/4 a 975/3 k.u. Velké Popovice a feSeni dopravni obsluhy navrhové plochy
C. P10 tyto cile nenaplnil.

Pominuti existujicich a pravomocnych, v daném pfipadé zkonzumovanych uzemnich
rozhodnuti a stavebnich povoleni ve vztahu k navrhové ploSe ¢. P10 dotéené pfipravou nové
uzemné planovaci dokumentace, je v rozporu s ust. § 3 spravniho fadu, kterym se Fidi
organy uzemniho planovani a dale ust. § 19 odst. 1 stavebniho zakona, podle kterého je
ukolem uzemniho planovani zjisStovat a posuzovat stav Uzemi a provéfovat a posuzovat
potfebu zmén v Uzemi, vefejny zajem na jejich provedeni, jejich pfinosy, problémy, rizika s
ohledem napfiklad na vefejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani. V uvedeném
duchu judikoval jiz NejvysSi spravni soud v rozsudku ze dne 9. prosince 2010, €.j. 5 Ao
6/2010-65, v némz mimo jiné uvedl: , Veskera rozhodnuti spravnich organu, jeZ nabyla
pravni moci a nebyla posléze k tomu pfislusnym organem zruSena, poZivaji presumpce své
zakonnosti a spravnosti a jsou podle § 73 odst. 2 spravniho rfadu zavazna pro vSechny
spravni organy.*

Opatreni obecné povahy musi umoznovat dosazeni sledovaného cile, musi s nim logicky
souviset a musi byt nejvhodnéjSim prostfedkem k jeho dosazeni. Pokud pofizovatel
deklaruje v navrhu uzemniho planu ,stabilizaci stavajicich mistnich a ucelovych komunikaci*
(str. 12) a ,feSeni mistnich komunikaci uvnitf vétSich rozvojovych ploch na skladé
pozadovanych uzemnich studii a RP (lokality P10, P39, P42)", je pak nesrozumitelné, pro€ je
dopravni koncepce celé navrhové plochy €. P10 zasadné ménéna v rozporu s uzemnim
rozhodnutim ze dne 13.11.2007 &.j. 2888/1027/06.

Navrh opatfeni obecné povahy neobsahuje fadné konkrétni vyhodnoceni a porovnani
vhodnosti zvoleného zafazeni p.¢. 975/4 a 975/3 k.u. Velké Popovice do funkéni plochy
dopravni infrastruktury - silni€ni uréené k vyuziti jako vefejna komunikace a zménu dopravni
koncepce celé navrhové plochy €. P10 v rozporu s Uzemnim rozhodnutim ze dne 13.11.2007
¢.j. 2888/1027/06.

Negativni nasledek opatfeni obecné povahy v podobé zarazeni p.¢. 975/4 a 975/3 k.u. Velké
Popovice do funk&ni plochy dopravni infrastruktury - silni¢ni v t€sné blizkosti obytné
zastavby je neumérny sledovanému cili zajisténi dopravni obsluhy plochy €. P10.
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Zakladnimi stavebnimi kameny principu proporcionality je zasada subsidiarity a minimalizace
zasahu do individualnich prav. V tomto pfipadu je ale zcela zfejmé, ze ani zakon, ani
analyzované obecné poZadavky na uzemni plan takovy excesivni zasah neumoZznuiji.

Moje nemovitosti budou zafazenim p.¢. 975/4 a 975/3 k.u. Velké Popovice do funkéni plochy
dopravni infrastruktury - silnicni v t&€sné blizkosti obytné zastavby negativné zasazeny
vyraznym poklesem trzni hodnoty, pfestoze nebyly nikdy pfedmétem vyvlastnéni. Kazdy
vlastnik jakékoli véci je sice povinen strpét urcitd omezeni pfi vykonu svého vlastnického
prava bez toho, Ze by toto omezeni muselo byt néjak kompenzovano, ale uplatriuje se zde
»mira spravedlivé rovnovahy mezi pozadavky obecného zajmu a imperativy na ochranu
zakladnich prav jednotlivce" dle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 2 Ao 4/2008-
88.

Navrzené opatifeni obecné povahy mne tak omezuje nad unosnou miru, a to bezdtvodné,
resp. porizovatel zadny pfezkoumatelny a hodnovérny dlvod pro zafazeni p.€. 975/4 a 975/3
k.u. Velké Popovice do funkéni plochy dopravni infrastruktury - silni¢ni nepfedloZil. | za
situace, kdy takové omezeni neni v rozporu s hmotnym pravem, muze soud zrusit pfisluSnou
¢ast uzemniho planu, dojde-li v ramci testu proporcionality k zavéru, Ze jde o zasah
nepfiméreny.

Na zakladé vySe uvedeného mam za to, ze zafazeni p.€. 975/4 a 975/3 k.U. Velké Popovice
do funkéni plochy dopravni infrastruktury - silni¢ni neni podloZeno vefejnym zajmem, ale
osobnim zajmem nékterych vlastnikd pozemku v navrhové plose €. P10 podporovanych
starostou obce na ukor obyvatel lokality Nova Lipova.

Navrzenym uzemnim planem nejsou respektovany zakonem stanovené podminky a
omezeni - poZzadavek rovného zachazeni, predvidatelnosti pravni regulace, minimalizace
zasahu do individualnich prav fyzickych a pravnickych osob, zajmy vlastnikd nejsou
vyvazeny. Ve vztahu k mym pravam jde o feSeni zjevné nepfiméfené, excesivni, Sikandzni,
diskrimina¢ni a neodlvodnéné zasahujici do mych zakladnich prav.

V této souvislosti odkazuji na ustalenou judikaturu Nejvy$3iho spravniho soudu, obsazenou v
usneseni rozSifeného senatu ze dne 21.7.2009, ¢&. j. 1 Ao 1/2009 - 120:

[47]Uzemni plan reguluje mozné zptsoby vyuZziti uréitého Gzemi. V tomto smyslu
pfedstavuje vyznamny, byt' ve své podstaté spise nepfimy zasah do viastnického prava téch,
jejichz nemovitosti tomuto nastroji pravni requlace podléhaji, nebot dotyéni viastnici mohou
své vlastnické pravo vykonavat pouze v mezich pfipustnych podle tzemniho planu.
Znamena to pfedevsim, Ze jsou omezeni v tom, co se svym pozemkem ¢i stavbou do
budoucna mohou Cinit, na pripustné varianty vyuZziti jejich nemovitosti, jez vyplyvaji z
tuzemniho planu. V tomto smyslu mize tzemni plan pfedstavovat zasadni omezeni ustavné
zaruceného prava viastnit majetek (¢l. 11 LZPS), jeZ je jednim ze zakladnich pilift, na nichz
Jiz po staleti stoji zapadni civilizace a jeji svobodny rozvoj. Zasahy do viastnického prava
proto musi mit zasadné vyjimecnou povahu, musi byt provadéné z ustavné legitimnich
davodd a jen v nezbytné nutné mire a nejSetrnéjSim ze zplsobu vedoucich jesté rozumné k
zamySlenému cili, nediskriminacnim zpldsobem a s vyloucenim libovdile a byt ¢inény na
zakladé zakona.[...]

[48] Omezeni v podobé uzemniho planu je v obecné roviné uvedené podminky schopno
zpravidla splriovat. V prvni fradé ma v principu legitimni divody uzemni planovani je
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prostfedkem k harmonizaci poméri na uzemi jim requlovaném a umoZriuje sladit verejny
zajem (vcetné verejného zajmu pfesahujiciho dimenze regulovaného tzemi) s individualnimi
zajmy tykajicimi se daného tzemi. Znamena to tedy, Ze vlastnici dotéeni tzemnim
planovanim jsou zasadné povinni - za predpokladu, Ze i dal$i shora uvedené podminky
budou splnény - strpét i bez svého souhlasu omezeni, ktera pro né vyplyvaji z tzemniho
plénu, nepresahnou-Ili uréitou miru, v ramci niz Ize takova omezeni po kazdém vlastniku bez
dalSiho spravedlivé pozadovat (spravedlivou miru). Jaka mira to bude, je nutno posoudit
vZdy v konkrétnim pfipadé s pfihlédnutim k rozhodnym okolnostem. [...]

[49] V nékterych pfipadech dosazZeni tstavné legitimnich a zakonem stanovenych cild
tuzemniho planovani nebude mozné dosahnout zpusobem, ktery by se kazdého jednotlivého
z vlastnik( pozemku a staveb na tizemnim planu regulovaném tzemi dotkl toliko ve
spravedlivé mife; v takovém pfipadé je pfipustny i zasah pfesahujici tuto miru, pricemz ani
zde k jeho provedeni neni nutny souhlas dotéeného vlastnika. Pripustnost takového zasahu i
proti vili vlastnika je dana jeho dstavné legitimnim a zakonem stanovenym cilem a splnénim
dalSich podminek, jejichZz komplex Ize souhrnné oznadit za zasadu subsidiarity a
minimalizace takového zasahu (zasadou subsidiarity a minimalizace zasah( do vlastnickych
a jinych vécnych prav pfi tvorbé tuzemniho planu musi byt, jak vyse uvedeno, ostatné vedena
veSkera omezeni vyplyvajici z izemniho planu, tedy i omezeni nepfesahujici spravedlivou
miru, v opaéném pfipadé by se jednalo o ustavné nepfipustny, nebot’ v rozporu s ¢l. 4 odst. 4
LZPS jsouci zéasah).[....]

[52] V ramci soudni kontroly procesu tvorby tizemniho planu (jeho zmény) v fizeni podle
§101a nasl.s.i.s. soud zkouma, zda jsou viubec dany podminky k zasahu uzemniho planu do
vlastnickych prav urcité osoby. Soud tedy pfedev§im zkouma, zda dotycny zasah do
vlastnického prava ma ustavné legitimni a o zakonné cile opreny divod a zda je ¢inén jen v
nezbytné nutné mire a nejSetrnéjsim ze zplsobui vedoucich jesté rozumné k zamyslenému
cili, nediskriminacnim zpGsobem a s vylou¢enim libovdle. Shleda-li naopak soud, Ze néktera
z uvedenych kumulativnich podminek neni spinéna, je to zasadné divodem pro zruSeni
tuzemniho planu. [....] Shleda-li naopak soud, Ze vS§echny uvedené podminky pro zasah byly
naplnény, neni to diivodem ke zru$eni uzemniho planu ani tehdy, jedna-li se o omezeni ve
vétsi nez spravedlivé mife. Otazka, zda byla poskytnuta i zavazné pfislibena kompenzace,
Je pro ucely posuzovani zakonnosti izemniho planu irelevantni, nebot’ se v ramci procedury
pofizovani uzemniho planu nefesi, jde o otazku relativné samostatnou. Neni proto ani véci
soudu rozhodujiciho o zédkonnosti uzemniho plénu, aby se zabyval tim, zda zédsah prekrocil
spravedlivou miru, anebo nikoli; soud se omezi pouze na posouzeni dodrzeni zasady
subsidiarity a minimalizace zasahu."

Z hlediska zafazeni p.¢. 975/4 a 975/3 k.u. Velké Popovice do funkéni plochy dopravni
infrastruktury - silniéni namitam jednoznacény rozpor navrhu na zménu plochy s ust. § 18 a 19
stavebniho zakona, podle kterého plati, Ze uzemni planovani zajistuje prfedpoklady pro
udrzitelny rozvoj uzemi soustavnym a komplexnim feSenim ucelného vyuziti a prostorového
uspofadani uzemi s cilem dosazeni obecné prospésného souladu vefejnych a soukromych
zajmu na rozvoji uzemi. Za tim u€elem sleduje spoleCensky a hospodarsky potencial rozvoje.
Cilem uzemniho planovani je vytvaret pfedpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj
uzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prostfedi, pro
hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spoleCenstvi obyvatel tzemi a ktery uspokojuje potifeby
soucasné generace, aniz by ohrozoval podminky zivota generaci budoucich.
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Namitam dale, Ze navrh uzemniho planu umistuje novou mistni resp. u¢elovou komunikaci
po jizni hranici navrhové plochy €. P10, ktera podle vykresu Koncepce dopravni
infrastruktury vede skrze les ke komunikaci Ringhofferova.

Vykres Koncepce dopravni infrastruktury pak neodpovida Hlavnimu vykresu, kde jiz nova
komunikace vymezena neni. V lesni ploSe NL jsou pak vylouCeny stavby, zafizeni a opatfeni
s vyjimkou staveb lesnich cest, prostfedkl ochrany lesnich porostu a protieroznich opatreni.

Ve vztahu k ploSe €. P10 je proto navrh uzemniho planu neurcity, nesrozumitelny a
chaoticky, kdyz konkrétni FeSeni odsouva do faze uzemni studie, ktera ma ,zapojitelnost
dopravni a technické infrastruktury".

Uzemni studie je sice neopomenutelnym podkladem, ktery musi byt ,zohledn&n" v tizemnim
fizeni (jestlize byla uzemni studie ve smyslu ustanoveni § 185 odst. 4 stavebniho zakona
vloZzena do evidence Uzemné planovaci €innosti), neni vSak ze zakona zavazna.

Uzemni studie by se stala zavaznou, pokud by slouZila jako podklad pro zménu Gzemniho
planu (§ 25 stavebniho zakona) a v ném byla promitnuta.

V hierarchii uzemné planovaci dokumentace je co do zavaznosti Uzemni plan nadfazen
uzemni studii.

V pfipadé uzemni studie se jedna o neformalni odborny podklad uréeny k ovéfeni pozadavku
na ochranu hodnot Uzemi, k navrzeni, provéfeni a posouzeni zamérl na zmény v jeho
vyuziti, variant feSeni vybranych problému a Uprav.

Navrh uzemniho planu zaklada zcela jinou dopravni situaci a dopravu v pohybu v celém
uzemi Nova Lipova, kdyz pfes komunikaci na parc.¢. 975/4 k.u. Velké Popovice bude
vedena jak stavenistni, tak cela obsluzna doprava z uzemi lokality Na Vétrové.

Z navrhu uzemniho planu se tak jevi, Zze zamérem pofizovatele je tak vyhnout se
pozadavkim ust. § 18 a 19 stavebniho zakona tak, ze k navrhové plose ¢. P10 bude
pfivedena fada komunikaci, které usnadni jeji napojeni na ukor existujici dopravni koncepce
uzemi a v rozporu s platnym uzemnim rozhodnutim ze dne 13.11. 2007 ¢.j. 2888/1027/06.,
nijak vSak nebude vyhodnocena dopravni zatéz zejm. nové komunikace na p.¢. 975/4 a
975/3 k.u. Velké Popovice, vzroste doprava v pohybu nad unosnou miru, nebot stavajici
dopravni infrastruktura kapacitné nepostacuje takovému navySeni dopravy, zejm. pak vedeni
veSkeré stavenistni dopravy.

Dopravni obsluznost lokality na Vétrové je navrhem uzemniho planu podstatné ztizena a je
tfeba poditat s kumulativnimi a synergickymi vlivy dalSich navazujicich staveb. Kazdé dalsi
zafizeni prijezdové komunikace Nova Lipova na parc.¢. 69/1 k.u. Velké Popovice tézkou
stavebni technickou, kamiony, automobily je v rozporu s ust. § 26 zak.¢.13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich a pfimo ohroZuje bezpecénost silnicniho provozu a zdravi jeho
ucastnikad.

Z divodu, Ze vydané podkladové stanovisko krajského ufadu z 19.10 2016
€.j.144182/2016/KUKS trpi podstatnymi vadami a nedostatky, je pfedmétem napadeni podle
ust. § 94 a 156 spravniho fadu, a je proto nezbytné vyzadat si potvrzeni i ovéfeni
stanoviska.
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Vzhledem ke vSem vySe uvedenym skutecnostem navrhuiji:

1) Z navrhu nové pofizovaného Uzemniho planu Velké Popovice vypustit navrhovou
plochu €. P02 (&ast parc.€. 69/77 k.u. Velké Popovice) s jeho ponechanim v zafazeni
do funkéni plochy krajinna zelen — plochy smisené nezastavéného uzemi

2) Z navrhu nové pofizovaného Uzemniho planu Velké Popovice vypustit zafazeni
pozemku p.€. 975/3 a 975/4 k.u. Velké Popovice do plochy dopravni infrastruktury —
silniéni a ponechat je v plode ZV — systém sidelni zelené.

Vyhodnoceni pfipominky:

Jedna se o vécné shodnou a totoZnou pfipominku jako pfedchozi pfipominka €. 8, proto i
vyhodnoceni pfipominky je totozné - viz pfipominka €. 8.

LiSi se pouze posledni odstavec vyhodnoceni pfipominky, ktery se vztahuje k pozemkim ve
vlastnictvi podatele pfipominky, ktery v tomto pfipadé zni:

Nelze souhlasit s tvrzenimi, ze nemovitosti ve vlastnictvi podatele pfipominky budou
negativné zasazeny vyraznym poklesem trzni hodnoty, Ze se jedna o nepfiméfeny zasah do
jejich vlastnickych prav, Ze jde o fedeni zjevné nepfiméfené, excesivni, Sikandzni,
diskriminacni a neodlivodnéné. Podatel pfipominky je vlastnikem pozemku v k.u. Velké
Popovice p.¢. 69/61 a st.€. 1089 se stavbou rodinného domu, resp. je ma v SIJM s Vlastou
Kvétoriovou. Jejich pozemky a rodinny diim jsou od zastavitelné plochy P10 oddéleny
lipovou aleji a lezi naproti ¢asti plochy P10, ktera neni doté¢ena navrhem nového
komunika¢niho napojeni pfes pozemky p.¢. 69/84, 975/3 a 975/4 v k.uU. Velké Popovice.
Proto vymezeni komunikacniho napojeni pfes tyto pozemky neni na pfekazku vykonu jejich
vlastnickych prav, ani je Zzadnym zpisobem neomezuje.

18. Vlasta Kvétonova, ze dne 31. 7. 2017

Jako vlastnik nemovitosti Vlasta Kvétoriova v k.u. Velké Popovice zapsanych na LV €. 2105
a vedenych u Katastralniho ufadu pro StfedoCesky kraj, Katastralni pracovisté 779342
namitam, ze zafazeni pozemku p.¢. 975/3 a 975/4 k.u. Velké Popovice do plochy dopravni
infrastruktury — silni€ni je v rozporu se stavebnim zakonem, principy trvale udrzitelného
rozvoje Uzemi, zajmy chranéné zvlastnimi predpisy, zejm. pak pfedpisy regulujicimi dopravu
v pohybu a dale ochranou Zivotni prostfedi s akcentaci vyskytu chranénych druhu zivocichd
a rostlin, coz blize oduvodnuiji nize:

Jest neobvyklou vyjimkou v procesu pofizovani tzemniho planu, pokud se nezpracovava
vyhodnoceni vlivi Uzemniho planu Velké Popovice na Zivotni prostredi, pfestoze uzemni
plan ma bezesporu na Zivotni prostfedi vyznamny vliv.

V pfipadé projednavaného uzemniho planu krajsky ufad SEA nepozaduje, patrné pod vlivem
informaci od zpracovatele a vydal z 19.10.2016, €.j. 144182/2016/KUSK, které uvadi, ze
LPrislusny ufad neshledal Zzadnou z charakteristik viivii koncepce na Zivotni prostfedi a
vefejné zdravi ani charakteristiku dot¢eného uzemi, zejména s ohledem na
pravdépodobnost, dobu trvani, Cetnost a vratnost viiva, kumulativni a synergickou povahu
viiva, ddleZitost a zranitelnost oblasti, za vyznamnou do té miry, aby bylo nutné tyto viivy
posoudit podle zakona. Zavaznost a rozsah vlivi tedy Ize vyloucit, jelikoZ nebyly
identifikovany zadné jako vyznamné. Rizika pro Zivotni prostredi a vefejné zdravi z
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provedeni koncepce nejsou vyznamna. V navrhu zadani tzemniho planu nebyly
identifikovany vyznamné strety se zviastnimi pfirodnimi charakteristikami tzemi, nebo
kulturnim dédictvim. Rozsah koncepce odpovida mife urbanizace feSeného tzemi, nebudou
prekro¢eny normy kvality zivotniho prostredi. Preshraniéni povahu vlivii provedeni koncepce
Ize vyloudit.

Zajmy ochrany Zivotniho prostredi a verejného zdravi tak Ize prosadit standardnimi postupy
podle zvlastnich pravnich predpist. V navrhovaném uzemi nebyly shledany vyznamné strety
zajmi nebo zavazné problémy v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi a vefejného zdravi, nebo
vyznamné vlivy koncepce na udrZitelny rozvoj tzemi”,

Navrhovatelé namitaji, ze toto stanovisko je za situace, kdy se Uzemi regulované uzemnim
planem nachazi v uzemi, pro které je vyhlasena ochrana Pfirodnim parkem Velkopopovicko,
tj. velkoploSného chranéného uzemi o rozloze 22 km2 rozkladajici se jizné od Velkych
Popovic, zcela nepfezkoumatelné a bez opory v zakoné. Chybi jakékoli posouzeni z hlediska
Pfilohy €. 8 odst. 2. pism. g) zakona &. 100/2001 Sb. (zakon EIA), podle kterého ma byt
posouzena charakteristika vlivii koncepce na zivotni prostfedi a charakteristika dotéeného
uzemi, zejména s ohledem na dopad na oblasti nebo krajiny s uznavanym statusem ochrany
na narodni, komunitarni nebo mezinarodni urovni. Poslanim pfirodniho parku
Velkopopovicko je zachovat raz krajiny s vyznamnymi pfirodnimi a estetickymi hodnotami,
zejména lesnimi porosty, dfevinami rostoucimi mimo les a charakteristickou strukturu
zemédélskych kultur pfi umozZnéni unosného turistického vyuZiti a rekreace i unosné
urbanizace pro stabilizaci zivota a hospodafeni v obcich.

Namitam dale, Zze navrhova plocha ¢. P02 (Cast parc.€. 69/77 k.u. Velké Popovice)
nedisponuje dostateCnym pfistupem a absence obsluznosti této plochy zplsobuje rozpor
navrhu uzemniho planu se zakonem €. 13/1997 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu a dale
zakonem €. 361/2000 Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpisti. Namitam, Ze jiz z charakteru
navrhové plochy &. P02 je nepochybné, Ze nedisponuje a nemuze disponovat dopravnim
napojenim, tj. neomezenym a volnym pfistupem na vefejnou ucelovou komunikaci.

Z hlediska navrhové plochy €. P02 namitdm jednoznacny rozpor navrhu s ust. § 55 (3)
stavebniho zakona, podle kterého plati, Ze dalSi zastavitelné plochy Ize zménou Uzemniho
planu vymezit pouze na zakladé prokazani nemoznosti vyuzit jiz vymezené nastavitelné
plochy a potfeby vymezeni novych zastavitelnych ploch. Absentuje hodnovérné odivodnéni
vymezeni novych zastavitelnych ploch pro bydleni, jako je napf. plocha €. P02. Chybi
vyhodnoceni u€elného vyuziti zastavéného Uuzemi a vyhodnoceni potieby vymezeni
zastavitelnych ploch. Vyhodnoceni potfeby vymezeni zastavitelnych ploch musi byt
situovano jiz na pocéatek pfislusného fizeni o uzemnim planu, nebot v podstaté jde o
zkoumani toho, zda je nutno provést faktickou zménu uzemniho planu s ohledem na
konkrétni podminky v urcité lokalité. Takova analyza musi byt dikladna a podrobna a zavéry
z ni plynouci musi odpovidat skutkovym zjisténim, musi byt racionalni, nerozporné a
zaloZené na zakladnich principech logického uvazovani. Chybi posouzeni inosného zatizeni
dotéeného uzemi.

Fyzikalné mechanické vlastnosti mechanicky ztvarnéného povrchu na parc.¢. 69/1 k.u. Velké
Popovice mezi pozemky parc.€. 69/67 a 69/52 k.u. Velké Popovice, kde navrh tzemniho
planu nové pocita s plochou dopravni infrastruktury - silni¢ni nesplfuji pozadavky na
bezpelny provoz, nelze tudy vést stavenistni doprava a jedna se o svého charakteru
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nouzovy pristup. Stavebni provedeni povrchu na parc.¢. 69/1 k.u. Velké Popovice mezi
pozemky parc.C. 69/67 a 69/52 k.u. Velké Popovice nikdy nebylo a neni takové, ze by bylo v
daném pfipadé mozné jednoznacné vymezit navrhovou plochu €. P02 jako zastavitelnou.
Pozaduiji proto, aby se k dopravnimu napojeni plochy €. 13/1 na vefejnou ucelovou
komunikaci, resp. mistni komunikaci vyjadfil dotéeny organ statni spravy zptsobem
uvedenym v ust. § 50 (2) a nasl. stavebniho zakona.

Zména funkéniho vyuZiti p.€. 975/4 k.u. Velké Popovice z dosavadni funkéni plochy ZP -
parkova zelen, kde je pfipustné umistovat pouze plochy udrzované zelené&, ochrannou a
izolacni zelen a drobné architektonické prvky jako fontany, détska hristé a kde je podle
platné uzemné planovaci dokumentace, grafické ¢asti 9A - mistni systém ekologické
stability, umisténo VKP (lokalni systém ekologické stability VKP1) se stromofadim s liniovou
zeleni, na plochu dopravni infrastruktury - silni¢ni, ma zasadni negativni vliv na zivotni
prostiedi.

Navrh, ve kterém je pocitano se zménou funkéniho vyuziti p.¢€. 975/4 k.u. Velké Popovice na
plochu dopravni infrastruktury - silni¢ni nezohledriuje prvky uzemniho systému ekologické
stability zejm. regionalniho vyznamu tak, jak jsou vymezené v Zasadach uzemniho rozvoje
StfedoCeského kraje.

Z hlediska zajmu chranénych zvlastnimi pfedpisy na Useku ochrany pfirody a krajiny neni
proto patrny zadny pfezkoumatelny divod k zarazeni p.¢. 975/4 k.u. Velké Popovice do
funkéniho vyuziti plochy dopravni infrastruktury - silniéni a splfiuje znaky libovule
pofizovatele, nebot Uzemni planovani je prostfedkem k harmonizaci poméru na tzemi jim
regulovaném a mélo by sladit vefejny zajem s individualnimi zajmy tykajicimi se daného
Uzemi. Zasadni zména funk&niho vyuziti plochy p.¢. 975/4 a 975/3 k.u. Velké Popovice na
plochu dopravni infrastruktury - silniéni pfedstavuje diskrimina¢ni a neSetrny zpusob zasahu
- do subjektivnich prav obyvatel celé lokality Nova Lipova, nebot pro néj neexistuje ustavni a
zakonny duvod - resp. dosud nebyl predlozen.

V ramci provadéné detailizace a biologického prizkumu provadéného autorizovanymi
osobami byla na p.¢. 975/4 a 975/3 k.u. Velké Popovice zjisténa pfitomnost chranéného
druhu Bombus Bombus, pro kterého je biotopem blizky VKP Lipova alej.

Upozoriuiji, Ze navrh izemniho planu neni v souladu se Zasadami uzemniho rozvoje
StfedoCeského kraje, nebot’ navrh neobsahuje vyhodnoceni dosazeni vyvazenych podminek
udrzitelného rozvoje Uzemi, zejména v koordinaci s ochranou pfirody a krajiny, nové
zastavitelné plochy a stavby nejsou umistény ve funkéni vazbé na zastavéné uzemi a
vymezeni zastavitelné plochy se nefidi stavajicimi i potencialnimi pfirodnimi hodnotami
uzemi.

Zarazeni pozemkU p.¢. 975/4 a 975/3 k.u. Velké Popovice do funk&ni plochy dopravni
infrastruktury — silni€ni uréené k vyuziti jako vefejna komunikace pfedstavuje rovnéz
nepfiméfeny zasah do mych prav, kdyz ve stabilizovaném uzemi a klidové zéné s rodinnymi
domy vznika nova komunikace pro budouci obsluhu navrhové plochy €. P10, z toho
vyplyvajici dopravni, blokové a emisni zatizeni uzemi, zasahu do VKP, pfestoze existujici
platné uzemni rozhodnuti ze dne 13.11 2007 ¢&.j. 2888/1027/06, které bylo vydano ve
prospéch spole¢nosti PROJEKT 1V, s.r.o., IC 25601172, Jilemnicka 707/18, Kbely, 197 00
Praha 9, pocita se zcela jinym dopravnim feSenim a umistilo jiZ na navrhovou plochu ¢. P10
komunikace.
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Poukazuji na ust. § 18 odst. 3 stavebniho zakona, podle néhoz organy uzemniho planovani
postupem podle tohoto zakona koordinuji vefejné a soukromé zaméry zmén v tzemi,
vystavbu a jiné €innosti ovliviiujici rozvoj Uzemi a konkretizuji ochranu vefejnych zajmu
vyplyvajicich ze zvlastnich pravnich piedpist. Navrh Uzemniho planu Velké Popovice ve
vztahu k p.€. 975/4 a 975/3 k.u. Velké Popovice a feSeni dopravni obsluhy navrhové plochy
C. P10 tyto cile nenaplnil.

Pominuti existujicich a pravomocnych, v daném pfipadé zkonzumovanych uzemnich
rozhodnuti a stavebnich povoleni ve vztahu k navrhové plose €. P10 dotéené pripravou nové
uzemné planovaci dokumentace, je v rozporu s ust. § 3 spravniho fadu, kterym se Fidi
organy uzemniho planovani a dale ust. § 19 odst. 1 stavebniho zakona, podle kterého je
ukolem uzemniho planovani zjisStovat a posuzovat stav Uzemi a provéfovat a posuzovat
potfebu zmén v Uzemi, vefejny zajem na jejich provedeni, jejich pfinosy, problémy, rizika s
ohledem napfiklad na vefejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani. V uvedeném
duchu judikoval jiz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 9. prosince 2010, €.j. 5 Ao
6/2010-65, v némz mimo jiné uvedl: , Veskera rozhodnuti spravnich organu, jezZ nabyla
pravni moci a nebyla posléze k tomu pfislusnym organem zruSena, poZivaji presumpce své
zakonnosti a spravnosti a jsou podle § 73 odst. 2 spravniho radu zavazna pro v8echny
spravni orgéany.“

Opatfeni obecné povahy musi umoziovat dosazeni sledovaného cile, musi s nim logicky
souviset a musi byt nejvhodné&jsim prostfedkem k jeho dosaZeni. Pokud pofizovatel
deklaruje v navrhu uzemniho planu ,stabilizaci stavajicich mistnich a u¢elovych komunikaci®
(str. 12) a ,FeSeni mistnich komunikaci uvnitf vétSich rozvojovych ploch na skladé
pozadovanych uzemnich studii a RP (lokality P10, P39, P42)", je pak nesrozumitelné, pro¢ je
dopravni koncepce celé navrhové plochy €. P10 zasadné ménéna v rozporu s Uzemnim
rozhodnutim ze dne 13.11.2007 &.j. 2888/1027/06.

Navrh opatfeni obecné povahy neobsahuje fadné konkrétni vyhodnoceni a porovnani
vhodnosti zvoleného zafazeni p.¢. 975/4 a 975/3 k.u. Velké Popovice do funkéni plochy
dopravni infrastruktury - silni¢ni uréené k vyuziti jako vefejna komunikace a zménu dopravni
koncepce celé navrhové plochy €. P10 v rozporu s Uzemnim rozhodnutim ze dne 13.11.2007
¢.j. 2888/1027/06.

Negativni nasledek opatieni obecné povahy v podobé zafrazeni p.¢. 975/4 a 975/3 k.u. Velké
Popovice do funkéni plochy dopravni infrastruktury - silnini v tésné blizkosti obytné
zastavby je neumérny sledovanému cili zajisténi dopravni obsluhy plochy €. P10.

Zakladnimi stavebnimi kameny principu proporcionality je zasada subsidiarity a minimalizace
zasahu do individualnich prav. V tomto pfipadu je ale zcela zfejmé, Ze ani zakon, ani
analyzované obecné pozadavky na uzemni plan takovy excesivni zasah neumoznuji.

Moje nemovitosti budou zafazenim p.€. 975/4 a 975/3 k.u. Velké Popovice do funkéni plochy
dopravni infrastruktury — silni¢ni v t&sné blizkosti obytné zastavby negativné zasazeny
vyraznym poklesem trzni hodnoty, pfestoze nebyly nikdy pfedmétem vyvlastnéni. Kazdy
vlastnik jakékoli véci je sice povinen strpét urCita omezeni pfi vykonu sveho vlastnického
prava bez toho, Ze by toto omezeni muselo byt néjak kompenzovano, ale uplatriuje se zde
»,mira spravedlivé rovnovahy mezi pozadavky obecného zajmu a imperativy na ochranu
zakladnich prav jednotlivce" dle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 2 Ao 4/2008-
88.
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Navrzené opatifeni obecné povahy mne tak omezuje nad unosnou miru, a to bezdtvodné,
resp. pofizovatel zadny pfezkoumatelny a hodnovérny dlivod pro zafazeni p.¢. 975/4 a 975/3
k.u. Velké Popovice do funkéni plochy dopravni infrastruktury - silni¢ni nepfedloZil. | za
situace, kdy takové omezeni neni v rozporu s hmotnym pravem, muze soud zrusit pfislusnou
¢ast uzemniho planu, dojde-li v ramci testu proporcionality k zavéru, ze jde o zasah
nepfiméreny.

Na zakladé vySe uvedeného mam za to, Ze zafazeni p.€. 975/4 a 975/3 k.U. Velké Popovice
do funkéni plochy dopravni infrastruktury - silni¢ni neni podloZeno vefejnym zajmem, ale
osobnim zajmem nékterych vlastnik( pozemk( v navrhové plose ¢. P10 podporovanych
starostou obce na ukor obyvatel lokality Nova Lipova.

Navrzenym uzemnim planem nejsou respektovany zakonem stanovené podminky a
omezeni - poZzadavek rovného zachazeni, pfedvidatelnosti pravni regulace, minimalizace
zasahU do individualnich prav fyzickych a pravnickych osob, zajmy vlastnikd nejsou
vyvazeny. Ve vztahu k mym pravdm jde o feSeni zjevné nepfiméfené, excesivni, Sikandzni,
diskriminacni a neodtvodnéné zasahujici do mych zakladnich prav.

V této souvislosti odkazuji na ustalenou judikaturu Nejvy$siho spravniho soudu, obsaZenou v
usneseni roz§ifeného senatu ze dne 21.7.2009, €. j. 1 Ao 1/2009 - 120:

[47]Uzemni plan reguluje mozné zptsoby vyuZziti uréitého Gzemi. V tomto smyslu
predstavuje vyznamny, byt' ve své podstaté spiSe neprimy zasah do viastnického prava téch,
Jejichz nemovitosti tomuto nastroji pravni requlace podléhaji, nebot dotyéni viastnici mohou
Své vlastnické pravo vykonavat pouze v mezich pripustnych podle tzemniho planu.
Znamena to predevs§im, Ze jsou omezeni v tom, co se svym pozemkem Ci stavbou do
budoucna mohou Cinit, na pripustné varianty vyuZiti jejich nemovitosti, jez vyplyvaji z
tzemniho planu. V tomto smyslu mize uzemni plan pfedstavovat zasadni omezeni ustavné
zaruceného prava viastnit majetek (¢l. 11 LZPS), jeZ je jednim ze zakladnich pilifd, na nichZz
Jiz po staleti stoji zapadni civilizace a jeji svobodny rozvoj. Zasahy do vlastnického prava
proto musi mit zasadné vyjimecnou povahu, musi byt provadéné z ustavné legitimnich
davodd a jen v nezbytné nutné mire a nejSetrnéjSim ze zplsobu vedoucich jesté rozumné k
zamySlenému cili, nediskriminacnim zpisobem a s vyloucenim libovile a byt ¢inény na
zakladé zakona.[...]

[48] Omezeni v podobé uzemniho planu je v obecné roviné uvedené podminky schopno
zpravidla splriovat. V prvni fadé ma v principu legitimni ddvody uzemni planovani je
prostfedkem k harmonizaci pomérd na tzemi jim regulovaném a umoZriuje sladit verejny
zajem (vCetné verejného zajmu presahujiciho dimenze regulovaného tzemi) s individualnimi
zajmy tykajicimi se daného uzemi. Znamena to tedy, Ze vlastnici dotéeni tzemnim
pléanovanim jsou zasadné povinni - za predpokladu, Ze i dal§i shora uvedené podminky
budou splnény - strpét i bez svého souhlasu omezeni, ktera pro né vyplyvaji z tzemniho
planu, nepresahnou-Ili urcitou miru, v ramci niz Ize takova omezeni po kazdém vlastniku bez
dalsiho spravedlivé pozadovat (spravedlivou miru). Jaka mira to bude, je nutno posoudit
vZdy v konkrétnim pfipadé s pfihlédnutim k rozhodnym okolnostem. [...]

[49] V nékterych pFfipadech dosazeni ustavné legitimnich a zakonem stanovenych cilt
tuzemniho planovani nebude mozné dosahnout zplsobem, ktery by se kazdého jednotlivého
z vlastnik(l pozemkt a staveb na uzemnim planu requlovaném tzemi dotkl toliko ve
spravedlivé mife; v takovém pfipadé je pfipustny i zasah pfesahujici tuto miru, pricemz ani
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zde k jeho provedeni neni nutny souhlas dotéeného vlastnika. Pripustnost takového zasahu i
proti vili viastnika je déana jeho tstavné legitimnim a zakonem stanovenym cilem a splnénim
dal$ich podminek, jejichZ komplex Ize souhrnné oznadit za zasadu subsidiarity a
minimalizace takového zasahu (zasadou subsidiarity a minimalizace zasah( do vlastnickych
a jinych vécnych prav pfi tvorbé tuzemniho planu musi byt, jak vySe uvedeno, ostatné vedena
veSkera omezeni vyplyvajici z tzemniho planu, tedy i omezeni nepfesahujici spravedlivou
miru, v opaéném pfipadé by se jednalo o ustavné nepfipustny, nebot’ v rozporu s ¢l. 4 odst. 4
LZPS jsouci zéasah).[....]

[52] V ramci soudni kontroly procesu tvorby Gizemniho planu (jeho zmény) v fizeni podle
§101a nasl.s.F.s. soud zkouma, zda jsou vibec dany podminky k zasahu tzemniho planu do
viastnickych prav urcité osoby. Soud tedy pfedevsim zkouma, zda dotyény zasah do
vlastnického prava ma ustavné legitimni a o zakonné cile opreny divod a zda je ¢inén jen v
nezbytné nutné mire a nejSetrnéjsim ze zplsobl vedoucich jesté rozumné k zamyslenému
cili, nediskriminaénim zpisobem a s vyloucenim libovule. Shleda-li naopak soud, Ze néktera
z uvedenych kumulativnich podminek neni spinéna, je to zasadné ddvodem pro zruseni
tzemniho planu. [....] Shleda-li naopak soud, Ze vSechny uvedené podminky pro zasah byly
naplnény, neni to diivodem ke zruseni tizemniho planu ani tehdy, jedna-li se o omezeni ve
vétsi nez spravedlivé mife. Otazka, zda byla poskytnuta i zavazné pfislibena kompenzace,
Je pro ucely posuzovani zakonnosti Uzemniho planu irelevantni, nebot’ se v ramci procedury
pofizovani uzemniho planu nefesi, jde o otazku relativné samostatnou. Neni proto ani véci
soudu rozhodujiciho o zakonnosti uzemniho planu, aby se zabyval tim, zda zasah prekrocil
spravedlivou miru, anebo nikoli; soud se omezi pouze na posouzeni dodrzeni zasady
subsidiarity a minimalizace zasahu."

Z hlediska zafazeni p.¢. 975/4 a 975/3 k.u. Velké Popovice do funkéni plochy dopravni
infrastruktury — silniéni namitam jednoznaény rozpor navrhu na zménu plochy s ust. § 18 a
19 stavebniho zakona, podle kterého plati, Ze uzemni planovani zajistuje predpoklady pro
udrzitelny rozvoj uzemi soustavnym a komplexnim feSenim uéelného vyuziti a prostorového
uspofadani uzemi s cilem dosazeni obecné prospé&sného souladu verejnych a soukromych
zajmu na rozvoji uzemi. Za tim u€elem sleduje spole€ensky a hospodarsky potencial rozvoje.
Cilem uzemniho planovani je vytvaret pfedpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj
uzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prostfedi, pro
hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spoleéenstvi obyvatel Uzemi a ktery uspokojuje potieby
soucasné generace, aniz by ohrozoval podminky zivota generaci budoucich.

Namitam dale, Ze navrh Uzemniho planu umistuje novou mistni resp. u¢elovou komunikaci
po jizni hranici navrhové plochy €. P10, ktera podle vykresu Koncepce dopravni
infrastruktury vede skrze les ke komunikaci Ringhofferova.

Vykres Koncepce dopravni infrastruktury pak neodpovida Hlavnimu vykresu, kde jiz nova
komunikace vymezena neni. V lesni ploSe NL jsou pak vylou€eny stavby, zafizeni a opatfeni
s vyjimkou staveb lesnich cest, prostfedkl ochrany lesnich porostu a protieroznich opatreni.

Ve vztahu k plose €. P10 je proto navrh uzemniho planu neurcity, nesrozumitelny a
chaoticky, kdyz konkrétni feSeni odsouva do faze uzemni studie, ktera ma ,zapojitelnost
dopravni a technické infrastruktury"”.
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Uzemni studie je sice neopomenutelnym podkladem, ktery musi byt ,zohledné&n" v Gzemnim
fizeni (jestlize byla Uzemni studie ve smyslu ustanoveni § 185 odst. 4 stavebniho zakona
vlozena do evidence uzemné planovaci €innosti), neni vSak ze zakona zavazna.

Uzemni studie by se stala zavaznou, pokud by slouZila jako podklad pro zménu Gzemniho
planu (§ 25 stavebniho zakona) a v ném byla promitnuta.

V hierarchii uzemné planovaci dokumentace je co do zavaznosti Uzemni plan nadfazen
uzemni studii.

V pfipadé uzemni studie se jedna o neformalni odborny podklad uréeny k ovéfeni pozadavki
na ochranu hodnot Uzemi, k navrZeni, provéfeni a posouzeni zameérd na zmény v jeho
vyuziti, variant feSeni vybranych problému a Uprav.

Navrh uzemniho planu zaklada zcela jinou dopravni situaci a dopravu v pohybu v celém
uzemi Nova Lipova, kdyz pfes komunikaci na parc.¢. 975/4 k.u. Velké Popovice bude
vedena jak stavenistni, tak cela obsluzna doprava z uzemi lokality Na Vétrové.

Z navrhu uzemniho planu se tak jevi, Ze zamérem pofizovatele je tak vyhnout se
pozadavkim ust. § 18 a 19 stavebniho zakona tak, Ze k navrhové plose €. P10 bude
pfivedena fada komunikaci, které usnadni jeji napojeni na ukor existujici dopravni koncepce
Uuzemi a v rozporu s plathym Uzemnim rozhodnutim ze dne 13.11. 2007 &.j. 2888/1027/06.,
nijak vSak nebude vyhodnocena dopravni zatéz zejm. nové komunikace na p.¢. 975/4 a
975/3 k.u. Velké Popovice, vzroste doprava v pohybu nad unosnou miru, nebot’ stavajici
dopravni infrastruktura kapacitné nepostacuje takovému navysSeni dopravy, zejm. pak vedeni
veskere staveniStni dopravy.

Dopravni obsluznost lokality na Vétrové je navrhem uzemniho planu podstatné ztizena a je
tfeba pocitat s kumulativnimi a synergickymi vlivy dalSich navazujicich staveb. Kazdé dalSi
zarizeni pfijezdové komunikace Nova Lipova na parc.€. 69/1 k.u. Velké Popovice téZkou
stavebni technickou, kamiony, automobily je v rozporu s ust. § 26 zak.€.13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich a pfimo ohroZuje bezpe&nost silni¢niho provozu a zdravi jeho
ucastnikd.

Z duvodu, Ze vydané podkladové stanovisko krajského ufadu z 19.10 2016
€.j.144182/2016/KUKS trpi podstatnymi vadami a nedostatky, je pfedmétem napadeni podle
ust. § 94 a 156 spravniho fadu, a je proto nezbytné vyzadat si potvrzeni i ovéreni
stanoviska.

Vzhledem ke vSem vySe uvedenym skuteCnostem navrhuiji:

1) Z navrhu nové pofizovaného Uzemniho planu Velké Popovice vypustit navrhovou
plochu &. P02 (Cast parc.C. 69/77 k.u. Velké Popovice) s jeho ponechanim v zafazeni
do funkéni plochy krajinna zelen — plochy smiSené nezastavéného uzemi

2) Z navrhu nové pofizovaného Uzemniho planu Velké Popovice vypustit zafazeni
pozemkl p.€. 975/3 a 975/4 k.u. Velké Popovice do plochy dopravni infrastruktury —
silniCni a ponechat je v ploSe ZV — systém sidelni zelené.

Vyhodnoceni pfipominky:
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Jedna se o vécné shodnou a totoZnou pfipominku jako pfedchozi pfipominka €. 8, proto i
vyhodnoceni pfipominky je totozné - viz pfipominka €. 8.

LiSi se pouze posledni odstavec vyhodnoceni pfipominky, ktery se vztahuje k pozemkim ve
vlastnictvi podatelky pfipominky, ktery v tomto pfipadé zni:

Nelze souhlasit s tvrzenimi, ze nemovitosti ve vlastnictvi podatelky pfipominky budou
negativné zasazeny vyraznym poklesem trzni hodnoty, Ze se jedna o nepfiméfeny zasah do
jejich vlastnickych prav, zZe jde o feSeni zjevné nepfiméfené, excesivni, Sikandzni,
diskriminacni a neodlivodnéné. Podatelka pfipominky je vlastnikem pozemk p.¢. 69/61 a
st.€. 1089 se stavbou rodinného domu, resp. je ma v SIJM s Milanem Kvétoném. Jejich
pozemky a rodinny diim jsou od zastavitelné plochy P10 oddéleny lipovou aleji a lezi naproti
Casti plochy P10, ktera neni dotena navrhem nového komunika&niho napojeni pies
pozemky p.¢. 69/84, 975/3 a 975/4 v k.U. Velké Popovice. Proto vymezeni komunika&niho
napojeni pfes tyto pozemky neni na pfekazku vykonu jejich vliastnickych prav, ani je Zadnym
zpusobem neomezuje.

19. Ing. Petr RySavy, ze dne 31. 7. 2017

Ing. Petr RySavy jako vlastnik nemovitosti v k.u. Velké Popovice zapsanych na LV €. 69/67 a
vedenych u Katastralniho ufadu pro StfedocCesky kraj namitam, ze zafazeni pozemku p.¢.
975/3 a 975/4 k.u. Velké Popovice do plochy dopravni infrastruktury — silni¢ni je v rozporu
se stavebnim zadkonem, dale je v rozporu s principy trvale udrzitelného rozvoje uzemi, dale je
VvV rozporu se zajmy chranéné zvlastnimi pfedpisy, zejm. pak pfedpisy regulujicimi dopravu v
pohybu a dale je v rozporu s ochranou Zivotni prostfedi s akcentaci vyskytu chranénych
druhu zivocichu a rostlin, coz dale oduvodnuiji.

Vnimam jako velice zvlastni zplsob v procesu pofizovani tzemniho planu, kdyz neni
zpracovano vyhodnoceni vlivi uzemniho planu Velké Popovice na Zivotni prostfedi, pfestoze
uzemni plan ma zcela jisté na Zivotni prostfedi vyznamny vliv.

V pfipadé projednavaného uzemniho planu krajsky ufad SEA vydal souhrnné vyjadreni z

19. 10 2016,¢.j. 144182/2016/KUSK, které uvadi, ze ,Prislusny dfad neshledal Zadnou z
charakteristik vlivii koncepce na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi ani charakteristiku
dotéeného uzemi, zejména s ohledem na pravdépodobnost, dobu trvani, éetnost a vratnost
viiva, kumulativni a synergickou povahu viivd, dialeZitost a zranitelnost oblasti, za vyznamnou
do té miry, aby bylo nutné tyto vlivy posoudit podle zakona. Zavaznost a rozsah vlivi tedy Ize
vyloucit, jelikoZ nebyly identifikovany Zadné jako vyznamné. Rizika pro Zivotni prostfedi a
verejné zdravi z provedeni koncepce nejsou vyznamna. V navrhu zadani tzemniho planu
nebyly identifikovany vyznamné strety se zvlastnimi pfirodnimi charakteristikami tuzemi, nebo
kulturnim dédictvim. Rozsah koncepce odpovida mife urbanizace reSeného tizemi, nebudou
pfekroceny normy kvality Zivotniho prostredi. Pfeshrani¢ni povahu vlivi provedeni koncepce
Ize vyloudit.

Zajmy ochrany Zivotniho prostiredi a verejného zdravi tak Ize prosadit standardnimi postupy
podle zvlastnich pravnich pfedpist. V navrhovaném tzemi nebyly shledany vyznamné stfety
zajmi nebo zavazné problémy v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi a vefejného zdravi, nebo
vyznamné vlivy koncepce na udrZitelny rozvoj uzemi*.
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Namitam, Ze toto stanovisko je za situace, kdy se uzemi regulované uzemnim planem
nachazi v uzemi, pro které je vyhlasen ochrana Pfirodnim parkem Velkopopovicko, tj.
velkoplodného chranéného uzemi o rozloze 22 km2 rozkladajici se jizné od Velkych Popovic,
zcela nepfezkoumatelné a bez opory v zakoné&. Chybi jakékoli posouzeni z hlediska Pfilohy
€. 8 odst. 2. Pism. g) zadkona &. 100/2001 Sb. (zakon EIA), podle kterého ma byt posouzena
charakteristika vlivli koncepce na zZivotni prostfedi a charakteristika dotéeného Gzemi,
zejména s ohledem na dopad na oblasti nebo krajiny s uznavanym statusem ochrany na
narodni, komunitarni nebo mezinarodni urovni. Poslanim pfirodniho parku Velkopopovicko je
zachovat raz krajiny s vyznamnymi pfirodnimi a estetickymi hodnotami, zejména lesnimi
porosty, dfevinami rostoucimi mimo les a charakteristickou strukturu zemédélskych kultur pfi
umoznéni unosného turistického vyuZiti a rekreace i Unosné urbanizace pro stabilizaci Zivota
a hospodareni v obcich.

Namitam dale, Ze navrhova plocha €. P02 (East parc.€. 69/77 k.u. Velké Popovice) neni
zajistén dostate€ny pfistup a absence obsluznosti této plochy zplsobuje rozpor navrhu
Uzemniho planu se zakonem C. 13/1997 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpisti a dale zakonem
€. 361/2000 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist. Namitam, Ze jiz z charakteru navrhové
plochy €. P02 je nepochybné, Ze nedisponuje a nem(ize disponovat dopravnim napojenim, {j.
neomezenym a volnym pfistupem na vefejnou ucelovou komunikaci.

Z hlediska navrhové plochy €. P02 je zfejmy jednoznaény rozpor navrhu s ust. § 55 (3)
stavebniho zakona, podle kterého plati, Ze dalSi zastavitelné plochy Ize zménou uzemniho
planu vymezit pouze na zakladé prokazani nemoznosti vyuzit jizZ vymezené nastavitelné
plochy a potfeby vymezeni novych zastavitelnych ploch. Chybi hodnovérné oduvodnéni
vymezeni novych zastavitelnych ploch pro bydleni, jako je napf. plocha C. P02. Chybi
vyhodnoceni u€elného vyuziti zastavéného uzemi a vyhodnoceni potfeby vymezeni
zastavitelnych ploch. Vyhodnoceni potfeby vymezeni zastavitelnych ploch musi byt
situovano jiz na poc€atek pfislusného fizeni o uzemnim planu, nebot v podstaté jde o
zkoumani toho, zda je nutno provést faktickou zménu uzemniho planu s ohledem na
konkrétni podminky v urcité lokalité. Zkoumani musi byt dukladné a podrobné a zavéry z
ného plynouci musi odpovidat skutkovym zjiSténim, musi byt racionalni, nerozporné a
zaloZené na zakladnich principech logického uvazovani. Také zcela chybi posouzeni
unosneého zatizeni dot€eného uzemi.

Fyzikalné mechanické vlastnosti mechanicky ztvarnéného povrchu na parc.€. 69/1 k.u. Velké
Popovice mezi pozemky parc.€. 69/67 a 69/52 k.u. Velké Popovice, kde navrh tzemniho
planu nové pocita s plochou dopravni infrastruktury — silniéni nesplfuji poZadavky na
bezpecfny provoz, nelze tudy vést stavenistni doprava a jedna se o svého charakteru
nouzovy pristup. Stavebni provedeni povrchu na parc.¢. 69/1 k.u. Velké Popovice mezi
pozemky parc.C. 69/67 a 69/52 k.u. Velké Popovice nikdy nebylo a neni takové, ze by bylo v
daném pfipadé mozné jednoznaéné vymezit navrhovou plochu C. P02 jako zastavitelnou.
Pozaduiji proto, aby se k dopravnimu napojeni plochy €. 13/1 na vefejnou ucelovou
komunikaci, resp. mistni komunikaci vyjadfil dot¢eny organ statni spravy zpusobem
uvedenym v ust. § 50 (2) a nasl. stavebniho zakona.

Dale namitam, ze zména funkéniho vyuziti p.¢. 975/4 k.u. Velké Popovice z dosavadni
funk&ni plochy ZP - parkova zelen, a kde je podle platné uzemné planovaci dokumentace,
grafické ¢asti 9A - mistni systém ekologické stability, umisténo VKP (lokalni systém
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ekologicke stability VKP 1) se stromofadim s liniovou zeleni, na plochu dopravni
infrastruktury - silniéni, ma zasadni negativni vliv na zivotni prostredi.

Navrh, ve kterém je pocitano se zménou funkéniho vyuziti p.€. 975/4 k.u. Velké Popovice na
plochu dopravni infrastruktury - silniéni nezohledriuje prvky uzemniho systému ekologické
stability zejm. regionalniho vyznamu tak, jak jsou vymezené v Zasadach uzemniho rozvoje
StifedoCeskeého kraje.

Z hlediska zajmu chranénych zvlastnimi pfedpisy na useku ochrany pfirody a krajiny neni
uveden zadny prezkoumatelny divod k zafazeni p.€. 975/4 k.u. Velké Popovice do funkéniho
vyuziti plochy dopravni infrastruktury - silniéni a splfiuje znaky libovlle pofizovatele, nebot
Uzemni planovani je prostfedkem k harmonizaci pomér( na uzemi jim regulovaném a mélo
by sladit vefejny zajem s individualnimi zajmy tykajicimi se daného uzemi. Zasadni zména
funkéniho vyuziti plochy p.¢. 975/4 a 975/3 k.u. Velké Popovice na plochu dopravni
infrastruktury - silniéni pfedstavuje diskriminacni a neSetrny zplsob zasahu - do
subjektivnich prav obyvatel celé lokality Nova Lipova, nebot pro néj neexistuje ustavni a
zakonny duvod - resp. dosud nebyl pfedlozen.

Dale upozorfiuji, Ze navrh uzemniho planu neni v souladu se Zasadami uzemniho rozvoje
StfedoCeského kraje, nebot navrh neobsahuje vyhodnoceni dosazeni vyvazenych podminek
udrziteIného rozvoje uzemi, zejména v koordinaci s ochranou pfirody a krajiny, nové
zastavitelné plochy a stavby nejsou umistény ve funkéni vazbé na zastavéné uzemi a
vymezeni zastavitelné plochy se nefidi stavajicimi i potencialnimi pfirodnimi hodnotami
uzemi.

Zarazeni pozemku p.¢. 975/4 a 975/3 k.u. Velké Popovice do funkéni plochy dopravni
infrastruktury — silniéni uréené k vyuziti jako vefejna komunikace pfedstavuje rovnéz
nepfiméreny zasah do mych prav, kdyz ve stabilizovaném uzemi a klidové zoné s rodinnymi
domy vznika nova komunikace pro budouci obsluhu navrhové plochy €. P10, z toho
vyplyvajici dopravni, blokové a emisni zatizeni uzemi, zasahu do VKP, pfestoze existujici
platné uzemni rozhodnuti ze dne 13.11 2007 ¢&.j. 2888/1027/06, které bylo vydano ve
prospéch spolegnosti PROJEKT 1V, s.r.o., IC 25601172, Jilemnicka 707/18, Kbely, 197 00
Praha 9, pocita se zcela jinym dopravnim feSenim.

Poukazuji na ust. § 18 odst. 3 stavebniho zakona, podle néhoz organy uzemniho planovani
postupem podle tohoto zakona koordinuji vefejné a soukromé zaméry zmén v uzemi,
vystavbu a jiné Cinnosti ovliviujici rozvoj uzemi a konkretizuji ochranu vefejnych zajmu
vyplyvajicich ze zvlastnich pravnich ptedpist. Navrh Uzemniho planu Velké Popovice ve
vztahu k p.€. 975/4 a 975/3 k.u. Velké Popovice a feSeni dopravni obsluhy navrhové plochy
C. P10 tuto koordinaci nenaplnil.

Pominuti jiz existujicich a pravomocnych uzemnich rozhodnuti a stavebnich povoleni ve
vztahu k navrhové plose ¢. P10 dotené pfipravou nové uzemné planovaci dokumentace, je
v rozporu s ust. § 3 spravniho fadu, kterym se fidi organy uzemniho planovani a déle ust. §
19 odst. 1 stavebniho zakona, podle kterého je Ukolem uzemniho planovani zjistovat a
posuzovat stav Uzemi a provéfovat a posuzovat potfebu zmén v uzemi, vefejny zajem na
jejich provedeni, jejich pfinosy, problémy, rizika s ohledem napfiklad na vefejnou
infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani.
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V uvedeném duchu judikoval jiz NejvySSi spravni soud v rozsudku ze dne 9. prosince 2010,
€.j. 5 Ao 6/2010-65, v némz mimo jiné uvedl: ,, Veskera rozhodnuti spravnich organd, jez
nabyla pravni moci a nebyla posléze k tomu pfislusnym organem zruSena, poZivaji
presumpce své zakonnosti a spravnosti a jsou podle § 73 odst. 2 spravniho fadu zavazna
pro vSechny spravni organy.*

Opatieni obecné povahy musi umoznovat dosazeni sledovaného cile, musi s nim logicky
souviset a musi byt nejvhodnéjSim prostfedkem k jeho dosaZeni. Pokud pofizovatel
deklaruje v navrhu uzemniho planu ,stabilizaci stavajicich mistnich a u¢elovych komunikaci*
(str. 12) a ,feSeni mistnich komunikaci uvnitf vétsich rozvojovych ploch na skladé
pozadovanych uzemnich studii a RP (lokality P10, P39, P42)", je pak nesrozumitelné.
Zarazeni p.€. 975/4 a 975/3 v k.u. Velké Popovice do funéni plochy dopravni infrastruktury —
silniéni ur€ené k vyuZziti jako vefejna komunikace a zména dopravni koncepce celé navrhové
plochy €. P10 je tak v rozporu s uzemnim rozhodnutim ze dne 13.11.2007 ¢.j. 2888/1027/06.

Moje nemovitost bude zafazenim p.¢. 975/4 a 975/3 k.u. Velké Popovice do funkéni plochy
dopravni infrastruktury - silnicni v t&€sné blizkosti obytné zastavby negativné zasazena
vyraznym poklesem trzni hodnoty.

Navrzené opatfeni obecné povahy mne tak omezuje nad unosnou miru, a to bezdivodné,
resp. porizovatel zadny pfezkoumatelny a hodnovérny dlvod pro zafazeni p.€. 975/4 a 975/3
k.U. Velké Popovice do funkéni plochy dopravni infrastruktury — silni¢ni nepfedloZzil.

Na zakladé vySe uvedeného mam za to, ze zafazeni p.€. 975/4 a 975/3 k.u. Velké Popovice
do funkéni plochy dopravni infrastruktury — silni€ni neni podloZeno vefejnym zgjmem, ale
spiSe osobnim zajmem nékterych vlastniki pozemku v navrhové plose €. P10
podporovanych starostou obce na ukor obyvatel lokality Nova Lipova.

Navrzenym uzemnim planem nejsou respektovany zakonem stanovené podminky a
omezeni - poZzadavek rovného zachazeni, pfedvidatelnosti pravni regulace, minimalizace
zasahu do individualnich prav fyzickych a pravnickych osob, zajmy vlastnikd nejsou
vyvazeny. Ve vztahu k mym pravam jde o feSeni zjevné nepfiméfené, excesivni, Sikandzni,
diskriminacni a neodlvodnéné zasahujici do mych zakladnich prav.

V této souvislosti odkazuji na ustalenou judikaturu Nejvy$siho spravniho soudu, obsazenou v
usneseni rozSifeného senatu z dne 21.7.2009, €. j. 1 Ao 1/2009 - 120:

[47] Uzemni plén requluje mozné zplisoby vyuZiti urgitého tuzemi. V tomto smyslu
pfedstavuje vyznamny, byt' ve své podstaté spise nepfimy zasah do viastnického prava téch,
jejichz nemovitosti tomuto nastroji pravni requlace podléhaji, nebot dotyéni viastnici mohou
Své viastnickeé pravo vykonavat pouze v mezich pfipustnych podle tuzemniho planu.
Znamena to pfedevsim, Ze jsou omezeni v tom, co se svym pozemkem ¢i stavbou do
budoucna mohou Cinit, na pripustné varianty vyuZziti jejich nemovitosti, jez vyplyvaji z
tuzemniho planu. V tomto smyslu mize tzemni plan pfedstavovat zasadni omezeni ustavné
zaruc¢eného prava viastnit majetek (¢l. 11 LZPS), jeZ je jednim ze zakladnich pilifd, na nichZ
Jiz po staleti stoji zapadni civilizace a jeji svobodny rozvoj. Zasahy do vlastnického prava
proto musi mit zasadné vyjimecnou povahu, musi byt provadéné z tstavné legitimnich
davodd a jen v nezbytné nutné mire a nejSetrnéjSim ze zplsobu vedoucich jesté rozumné k
zamySlenému cili, nediskriminacnim zpisobem a s vyloucenim libovdle a byt ¢inény na
zakladé zakona.[...]
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[48] Omezeni v podobé tzemniho planu je v obecné roviné uvedené podminky schopno
zpravidla splriovat. V prvni fradé ma v principu legitimni dtvody uzemni planovani je
prostfedkem k harmonizaci pomér( nu tzemi jim requlovaném a umoZriuje sladit verejny
zajem (véetné verejného zajmu pfesahujiciho dimenze regulovaného tzemi) s individualnimi
zajmy tykajicimi se daného tuzemi. Znamena to tedy, Ze viastnici dot¢eni uzemnim
plénovanim jsou zasadné povinni - za predpokladu, Ze i dal§i shora uvedené podminky
budou splnény - strpét i bez svého souhlasu omezeni, ktera pro né vyplyvaji z tzemniho
plénu, nepresahnou-Ili uréitou miru, v ramci niz Ize takova omezeni po kazdém vilastniku bez
dal$iho spravedlivé poZadovat (spravedlivou miru). Jaka mira to bude, je nutno posoudit
vZdy v konkrétnim pfipadé s pfihlédnutim k rozhodnym okolnostem. [...]

[49] V nékterych pfipadech dosazeni tstavné legitimnich a zakonem stanovenych cilt
tzemniho planovani nebude mozné dosahnout zplisobem, ktery by se kazdého jednotlivého
z vlastnik(l pozemkt a staveb na uzemnim planem regulovaném uzemi dotkl toliko ve
spravedlivé mife; v takovém pfipadé je pfipustny i zasah pfesahujici tuto miru, pricemz ani
zde k jeho provedeni neni nutny souhlas dotéeného vlastnika. Pripustnost takového zasahu i
proti vili viastnika je dana jeho dstavné legitimnim a zakonem stanovenym cilem a splnénim
dalSich podminek, jejichZz komplex Ize souhrnné oznacit za zasadu subsidiarity a
minimalizace takového zasahu (zasadou subsidiarity a minimalizace zasahu do viastnickych
a jinych vécnych prav pfi tvorbé tuzemniho planu musi byt, jak vyse uvedeno, ostatné vedena
veSkera omezeni vyplyvajici z izemniho planu, tedy i omezeni nepfesahujici spravedlivou
miru, v opacném pfipadé by se jednalo o ustavné nepfipustny, nebot v rozporu s ¢l. 4 odst. 4
LZPS jsouci zasah).[....]

[62] V ramci soudni kontroly procesu tvorby tuzemniho planu (jeho zmény) v fizeni podle
§101a nasl.s.F.s. soud zkouma, zda jsou vibec dany podminky k zasahu tuzemniho planu do
viastnickych prav urcité osoby. Soud tedy pfedevsim zkouma, zda dotyény zasah do
viastnického prava ma ustavné legitimni a o zakonné cile opfeny divod a zda je ¢inén jen v
nezbytné nutné mire a nejSetrnéjsim ze zplsobui vedoucich jesté rozumné k zamyslenému
cili, nediskriminacnim zpGsobem a s vylou¢enim libovdle. Shleda-li naopak soud, Ze néktera
Z uvedenych kumulativnich podminek neni spinéna, je to zasadné divodem pro zruSeni
tuzemniho planu [....]Shleda-li naopak soud, Ze v§echny uvedené podminky pro zasah byly
naplnény, neni to diivodem ke zruSeni uzemniho planu ani tehdy, jedna-li se o omezeni ve
vétsi nez spravedlivé mife. Otazka, zda byla poskytnuta i zavazné pfislibena kompenzace,
je pro ucely posuzovani zakonnosti tzemniho planu irelevantni, nebot’ se v ramci procedury
porizovani tzemniho planu neresi, jde o otazku relativné samostatnou. Neni proto ani véci
soudu rozhodujiciho o zédkonnosti uzemniho plénu, aby se zabyval tim, zda zédsah prekroCil
spravedlivou miru, anebo nikoli; soud se omezi pouze na posouzeni dodrzeni zasady
subsidiarity a minimalizace zasahu."

Z hlediska zafazeni p.¢. 975/4 a 975/3 k.u. Velké Popovice do funkéni plochy dopravni
infrastruktury - silniéni namitam, ze se jedna o jednoznaény rozpor navrhu na zménu plochy
s ust. § 18 a 19 stavebniho zakona, podle kterého plati, Ze uzemni planovani zajistuje
predpoklady pro udrzitelny rozvoj uzemi soustavnym a komplexnim feSenim ucelného vyuziti
a prostorového uspofadani uzemi s cilem dosazeni obecné prospésného souladu vefejnych
a soukromych zajmu na rozvoji Uzemi. Za tim ucelem sleduje spoleCensky a hospodarsky
potencial rozvoje. Cilem uzemniho planovani je vytvaret pfedpoklady pro vystavbu a pro
udrzitelny rozvoj uzemi, spoc€ivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé zivotni
prostfedi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel uzemi a ktery
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uspokojuje potieby soucasné generace, aniz by ohroZoval podminky Zivota generaci
budoucich.

Dale namitam, Ze navrh uzemniho planu umistuje novou mistni resp. ucelovou komunikaci
po jizni hranici navrhové plochy €. P10, ktera podle vykresu Koncepce dopravni
infrastruktury vede skrze les ke komunikaci Ringhofferova. Vykres Koncepce dopravni
infrastruktury pak neodpovida Hlavnimu vykresu, kde jiz nova komunikace vymezena neni. V
lesni ploSe NL jsou pak vylou€eny stavby, zafizeni a opatieni s vyjimkou staveb lesnich cest,
prostfedkl ochrany lesnich porostl a protieroznich opatfeni.

Ve vztahu k ploSe €. P10 je proto navrh uzemniho planu neurcity, nesrozumitelny a
chaoticky, kdyz konkrétni FeSeni odsouva do faze uzemni studie, ktera ma ,zapojitelnost
dopravni a technické infrastruktury".

Navrh uzemniho planu zaklada zcela jinou dopravni situaci a dopravu v pohybu v celém
uzemi Nova Lipova, kdyz pfes komunikaci na parc.¢. 975/4 k.u. Velké Popovice bude
vedena jak stavenistni, tak cela obsluzna doprava z uzemi lokality Na Vétrové.

Z navrhu uzemniho planu se tak jevi, Ze zamérem pofizovatele je tak vyhnout se
pozadavkim ust. § 18 a 19 stavebniho zakona tak, ze k navrhové plose €. P10 bude
pfivedena fada komunikaci, které usnadni jeji napojeni na ukor existujici dopravni koncepce
uzemi a v rozporu s plathym Uzemnim rozhodnutim ze dne 13.11. 2007 &.j. 2888/1027/06.,
nijak vSak nebude vyhodnocena dopravni zatéz zejm. nové komunikace na p.¢. 975/4 a
975/3 k.u. Velké Popovice, vzroste doprava v pohybu nad unosnou miru, nebot’ stavajici
dopravni infrastruktura kapacitné nepostacuje takovému navyseni dopravy, zejm. pak vedeni
veskere staveniStni dopravy.

Kazdé dalsi zafizeni pfijezdové komunikace Nova Lipova na parc.¢.69/1 k.u. Velké Popovice
téZkou stavebni technickou, kamiony, automobily je v rozporu s ust. § 26 zak.¢.13/1997 Sb.,
0 pozemnich komunikacich a pfimo ohrozuje bezpecnost silniéniho provozu a zdravi jeho
ucastnikad.

Z duvodu, Ze vydané podkladové stanovisko krajského ufadu z 19.10 2016
€.j.144182/2016/KUKS trpi podstatnymi vadami a nedostatky, je pfedmétem napadeni podle
ust. §94 a 156 spravniho fadu, a je proto nezbytné vyzadat si potvrzeni &i ovéfeni
stanoviska.

Vzhledem ke vSem vySe uvedenym skuteCnostem navrhuiji:

1) Z navrhu nové pofizovaného Uzemniho planu Velké Popovice vypustit navrhovou
plochu &. P02 (Cast parc.C. 69/77 k.u. Velké Popovice) s jeho ponechanim v zafazeni
do funkéni plochy krajinna zelen — plochy smiSené nezastavéného uzemi

2) Z navrhu nové pofizovaného Uzemniho planu Velké Popovice vypustit zafazeni
pozemku p.€. 975/3 a 975/4 k.u. Velké Popovice do plochy dopravni infrastruktury —
silni¢ni a ponechat je v ploSe ZV — systém sidelni zelené.

Vyhodnoceni pfipominky:

Jedna se o vécné shodnou a totoZnou pfipominku jako pfedchozi pfipominka €. 8, proto i
vyhodnoceni pfipominky je totozné - viz pfipominka €. 8.
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LiSi se pouze posledni odstavec vyhodnoceni pfipominky, ktery se vztahuje k pozemkim ve
vlastnictvi podatelky pfipominky, ktery v tomto pfipadé zni:

Nelze souhlasit s tvrzenimi, Ze nemovitosti ve vlastnictvi podatele pfipominky budou
negativné zasazeny vyraznym poklesem trzni hodnoty, ze se jedna o nepfiméfreny zasah do
jeho vlastnickych prav, ze jde o feSeni zjevné nepfiméfené, excesivni, Sikandzni,
diskriminacni a neodlivodnéné. Podatel pfipominky je vlastnikem (resp. ma v SJ) pozemku
v k.U. Velké Popovice p.€. 69/67 a st.€. 1286 se stavbou rodinného domu a st.¢. 1287 se
stavbou garazZe. Hranice téchto nemovitosti leZi ve vzdalenosti cca 35 m od pozemku p.¢.
975/3 v k.u. Velké Popovice, je od ného oddélena pasem zelené vymezenym mezi jeho
nemovitostmi a pozemkem p.¢. 975/3, ktery je navrzen jako plocha zmén v krajiné K10,
prirodni zeleh. Vymezeni komunikace tedy neni na pfekazku vykonu jeho vlastnickych prav,
ani je zadnym zplsobem neomezuje.

20. Aneta Vaclavikova, Libor Vaclavik, ze dne 31. 7. 2017

My, vlastnici nemovitosti Aneta Vaclavikova a Libor Vaclavik v k.u. Velké Popovice
zapsanych na LV €. 2089 a vedenych u Katastralniho ufadu pro StfedoCesky kraj, Katastralni
pracovis§té Praha-vychod namitame, ze zafazeni pozemk p.¢. 975/3 a 975/4 k.u. Velké
Popovice do plochy dopravni infrastruktury - silni¢ni je v rozporu se stavebnim zakonem,
principy trvale udrzitelného rozvoje uzemi, zajmy chranéné zvlastnimi pfedpisy, zejm. pak
predpisy regulujicimi dopravu v pohybu a dale ochranou Zivotni prostfedi s akcentaci vyskytu
chranénych druhu zivo€ich a rostlin, coz blize odlvodnujeme nize:

Jest neobvyklou vyjimkou v procesu pofizovani Uzemniho planu, pokud se nezpracovava
vyhodnoceni vlivll Uzemniho planu Velké Popovice na Zivotni prostfedi, pfestoze uzemni
plan ma bezesporu na Zivotni prostfedi vyznamny vliv.

V pfipadé projednavaného uzemniho planu krajsky ufad SEA nepoZaduje, patrné pod vlivem
informaci od zpracovatele a vydal z 19.10.2016, &.j. 144182/2016/KUSK, které uvadi, ze
LPrislusny ufad neshledal Zadnou z charakteristik viivii koncepce na Zivotni prostfedi a
vefejné zdravi ani charakteristiku dot¢eného tuzemi, zejména s ohledem na
pravdépodobnost, dobu trvani, Cetnost a vratnost vlivi, kumulativni a synergickou povahu
viivd, ddlezZitost a zranitelnost oblasti, za vyznamnou do té miry, aby bylo nutné tyto viivy
posoudit podle zakona. Zavaznost a rozsah vlivu tedy Ize vylouéit, jelikoz nebyly
identifikovany Zzadné jako vyznamné. Rizika pro Zivotni prostfedi a verejné zdravi z
provedeni koncepce nejsou vyznamna. V navrhu zadani tzemniho planu nebyly
identifikovany vyznamné stfety se zvlastnimi prirodnimi charakteristikami tzemi, nebo
kulturnim dédictvim. Rozsah koncepce odpovida mife urbanizace reSeného tzemi, nebudou
pfekroceny normy kvality Zivotniho prostfedi. Pfeshrani¢ni povahu vlivi provedeni koncepce
Ize vyloudit.

Zajmy ochrany Zivotniho prostiredi a verejného zdravi tak Ize prosadit standardnimi postupy
podle zvlastnich pravnich pfedpist. V navrhovaném tzemi nebyly shledany vyznamné stfety
zajmi nebo zavazné problémy v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi a vefejného zdravi, nebo
vyznamné vlivy koncepce na udrZitelny rozvoj uzemi”.

Navrhovatelé namitaji, Ze toto stanovisko je za situace, kdy se Uzemi regulované uzemnim
planem nachazi v uzemi, pro které je vyhlaSena ochrana Pfirodnim parkem Velkopopovicko,
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tj. velkoploSného chranéného uzemi o rozloze 22 km2 rozkladajici se jizné od Velkych
Popovic, zcela nepfezkoumatelné a bez opory v zakoné. Chybi jakékoli posouzeni z hlediska
Pfilohy €. 8 odst. 2. pism. g) zakona &. 100/2001 Sb. (zakon EIA), podle kterého ma byt
posouzena charakteristika vlivi koncepce na zivotni prostfedi a charakteristika dot€eného
uzemi, zejména s ohledem na dopad na oblasti nebo krajiny s uznavanym statusem ochrany
na narodni, komunitarni nebo mezinarodni urovni. Poslanim pfirodniho parku
Velkopopovicko je zachovat raz krajiny s vyznamnymi pfirodnimi a estetickymi hodnotami,
zejména lesnimi porosty, dfevinami rostoucimi mimo les a charakteristickou strukturu
zemédélskych kultur pfi umozZnéni unosného turistického vyuZiti a rekreace i unosné
urbanizace pro stabilizaci zivota a hospodaieni v obcich.

Namitam dale, ze navrhova plocha €. P02 (Cast parc.€. 69/77 k.u. Velké Popovice)
nedisponuje dostateénym pfistupem a absence obsluznosti této plochy zplisobuje rozpor
navrhu uzemniho planu se zakonem €. 13/1997 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu a dale
zakonem €. 361/2000 Sb., ve znéni pozdéjSich predpistu. Namitam, Ze jiz z charakteru
navrhové plochy ¢. P02 je nepochybné, Ze nedisponuje a nemuze disponovat dopravnim
napojenim, tj. neomezenym a volnym pfistupem na vefejnou uc¢elovou komunikaci.

Z hlediska navrhové plochy €. P02 namitdm jednoznacny rozpor navrhu s ust. § 55 (3)
stavebniho zakona, podle kterého plati, Ze dalSi zastavitelné plochy Ize zménou uzemniho
planu vymezit pouze na zakladé prokazani nemoznosti vyuzit jizZ vymezené nastavitelné
plochy a potfeby vymezeni novych zastavitelnych ploch. Absentuje hodnovérné odivodnéni
vymezeni novych zastavitelnych ploch pro bydleni, jako je napf. plocha ¢. P02. Chybi
vyhodnoceni u€elného vyuziti zastavéného Uuzemi a vyhodnoceni potieby vymezeni
zastavitelnych ploch. Vyhodnoceni potfeby vymezeni zastavitelnych ploch musi byt
situovano jiz na poc€atek pfislusného fizeni o uzemnim planu, nebot v podstaté jde o
zkoumani toho, zda je nutno provést faktickou zménu uzemniho planu s ohledem na
konkrétni podminky v urcité lokalité. Takova analyza musi byt dukladna a podrobna a zavéry
z ni plynouci musi odpovidat skutkovym zjisténim, musi byt racionalni, nerozporné a
zalozené na zakladnich principech logického uvazovani. Chybi posouzeni unosného zatizeni
dotéeného uzemi.

Fyzikalné mechanické vlastnosti mechanicky ztvarnéného povrchu na parc.€. 69/1 k.u. Velké
Popovice mezi pozemky parc.C. 69/67 a 69/52 k.u. Velké Popovice, kde navrh uzemniho
planu nové pocita s plochou dopravni infrastruktury - silni¢ni nesplfiuji poZzadavky na
bezpecfny provoz, nelze tudy vést stavenistni doprava a jedna se o svého charakteru
nouzovy pristup. Stavebni provedeni povrchu na parc.&. 69/1 k.u. Velké Popovice mezi
pozemky parc.C. 69/67 a 69/52 k.u. Velké Popovice nikdy nebylo a neni takové, Ze by bylo v
daném pfipadé mozné jednoznacné vymezit navrhovou plochu €. P02 jako zastavitelnou.
Pozaduiji proto, aby se k dopravnimu napojeni plochy €. 13/1 na vefejnou ucelovou
komunikaci, resp. mistni komunikaci vyjadfil dot€eny organ statni spravy zpusobem
uvedenym v ust. § 50 (2) a nasl. stavebniho zakona.

Zména funkéniho vyuziti p.¢. 975/4 k.u. Velké Popovice z dosavadni funkéni plochy ZP -
parkova zelen, kde je pfipustné umistovat pouze plochy udrzované zelené, ochrannou a
izolacni zelen a drobné architektonické prvky jako fontany, détska hristé a kde je podle
platné uzemné planovaci dokumentace, grafické ¢asti 9A - mistni systém ekologické
stability, umisténo VKP (lokalni systém ekologické stability VKP1) se stromofadim s liniovou
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zeleni, na plochu dopravni infrastruktury - silni¢ni, ma zasadni negativni vliv na Zivotni
prostredi.

Navrh, ve kterém je pocitano se zménou funkéniho vyuziti p.€. 975/4 k.u. Velké Popovice na
plochu dopravni infrastruktury - silniéni nezohledriuje prvky uzemniho systému ekologické
stability zejm. regionalniho vyznamu tak, jak jsou vymezené v Zasadach uzemniho rozvoje
StifedoCeskeého kraje.

Z hlediska zajmu chranénych zvlastnimi pfedpisy na Useku ochrany pfirody a krajiny neni
proto patrny zadny prfezkoumatelny divod k zafazeni p.¢. 975/4 k.u. Velké Popovice do
funkéniho vyuziti plochy dopravni infrastruktury - silniéni a splfiuje znaky libovule
pofizovatele, nebot Uzemni planovani je prostfedkem k harmonizaci pomér(i na tzemi jim
regulovaném a mélo by sladit vefejny zajem s individualnimi zajmy tykajicimi se daného
uzemi. Zasadni zména funkéniho vyuZiti plochy p.€. 975/4 a 975/3 k.u. Velké Popovice na
plochu dopravni infrastruktury - silniéni pfedstavuje diskriminacni a neSetrny zpusob zasahu
- do subjektivnich prav obyvatel celé lokality Nova Lipova, nebot’ pro néj neexistuje ustavni a
zakonny duvod - resp. dosud nebyl predlozen.

V ramci provadéné detailizace a biologického prizkumu provadéného autorizovanymi
osobami byla na p.¢. 975/4 a 975/3 k.u. Velké Popovice zjisténa pfitomnost chranéného
druhu Bombus Bombus, pro kterého je biotopem blizky VKP Lipova ale;j.

Upozorfiuji, ze navrh uzemniho planu neni v souladu se Zasadami uzemniho rozvoje
Stfedoleského kraje, nebot’ navrh neobsahuje vyhodnoceni dosazeni vyvazenych podminek
udrzitelného rozvoje uzemi, zejména v koordinaci s ochranou pfirody a krajiny, nové
zastavitelné plochy a stavby nejsou umistény ve funkéni vazbé na zastavéné uzemi a
vymezeni zastavitelné plochy se nefidi stavajicimi i potencialnimi pfirodnimi hodnotami
uzemi.

Zarazeni pozemkU p.¢. 975/4 a 975/3 k.u. Velké Popovice do funkéni plochy dopravni
infrastruktury — silniéni ur€ené k vyuZziti jako vefejna komunikace pfedstavuje rovnéz
nepfiméreny zasah do mych prav, kdyz ve stabilizovaném uzemi a klidové zéné s rodinnymi
domy vznika nova komunikace pro budouci obsluhu navrhové plochy €. P10, z toho
vyplyvajici dopravni, blokové a emisni zatizeni uzemi, zasahu do VKP, pfestoze existujici
platné uzemni rozhodnuti ze dne 13.11 2007 &.j. 2888/1027/06, které bylo vydano ve
prospéch spolegnosti PROJEKT 1V, s.r.o., IC 25601172, Jilemnicka 707/18, Kbely, 197 00
Praha 9, pocita se zcela jinym dopravnim feSenim a umistilo jiz na navrhovou plochu ¢. P10
komunikace.

Poukazuji na ust. § 18 odst. 3 stavebniho zékona, podle néhoz organy uzemniho planovani
postupem podle tohoto zakona koordinuji vefejné a soukromé zaméry zmén v uzemi,
vystavbu a jiné &innosti ovliviiujici rozvoj Uzemi a konkretizuji ochranu vefejnych zajmu
vyplyvajicich ze zvlastnich pravnich ptedpist. Navrh Uzemniho planu Velké Popovice ve
vztahu k p.€. 975/4 a 975/3 k.u. Velké Popovice a feSeni dopravni obsluhy navrhové plochy
C. P10 tyto cile nenaplnil.

Pominuti existujicich a pravomocnych, v daném pfipadé zkonzumovanych uzemnich
rozhodnuti a stavebnich povoleni ve vztahu k navrhové plose €. P10 dot&ené pfipravou nové
uzemné planovaci dokumentace, je v rozporu s ust. § 3 spravniho fadu, kterym se fidi
organy uzemniho planovani a dale ust. § 19 odst. 1 stavebniho zakona, podle kterého je
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ukolem uzemniho planovani zjistovat a posuzovat stav Uzemi a provéfovat a posuzovat
potfebu zmén v Uzemi, vefejny zajem na jejich provedeni, jejich pfinosy, problémy, rizika s
ohledem napfiklad na vefejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani. V uvedeném
duchu judikoval jiz NejvysSi spravni soud v rozsudku ze dne 9. prosince 2010, ¢€.j. 5 Ao
6/2010-65, v némz mimo jiné uvedl: , Veskera rozhodnuti spravnich organa, jez nabyla
pravni moci a nebyla posléze k tomu pfislusnym organem zruSena, poZivaji presumpce své
zakonnosti a spravnosti a jsou podle § 73 odst. 2 spravniho radu zavazna pro v8echny
spravni orgéany.“

Opatieni obecné povahy musi umoznovat dosazeni sledovaného cile, musi s nim logicky
souviset a musi byt nejvhodnéjsim prostfedkem k jeho dosaZeni. Pokud pofizovatel
deklaruje v navrhu uzemniho planu ,stabilizaci stavajicich mistnich a u¢elovych komunikaci®
(str. 12) a ,feSeni mistnich komunikaci uvnitf vétSich rozvojovych ploch na skladé
pozadovanych uzemnich studii a RP (lokality P10, P39, P42)", je pak nesrozumitelné, proc je
dopravni koncepce celé navrhové plochy €. P10 zasadné ménéna v rozporu s Uzemnim
rozhodnutim ze dne 13.11.2007 ¢.j. 2888/1027/06.

Navrh opatfeni obecné povahy neobsahuje fadné konkrétni vyhodnoceni a porovnani
vhodnosti zvoleného zarazeni p.€. 975/4 a 975/3 k.u. Velké Popovice do funkéni plochy
dopravni infrastruktury - silni¢ni uréené k vyuziti jako vefejna komunikace a zménu dopravni
koncepce celé navrhové plochy €. P10 v rozporu s Uzemnim rozhodnutim ze dne 13.11.2007
¢.j. 2888/1027/06.

Negativni nasledek opatifeni obecné povahy v podobé zarazeni p.¢. 975/4 a 975/3 k.u. Velké
Popovice do funk&ni plochy dopravni infrastruktury - silni¢ni v tésné blizkosti obytné
zastavby je neumérny sledovanému cili zajiSténi dopravni obsluhy plochy €. P10.

Zakladnimi stavebnimi kameny principu proporcionality je zasada subsidiarity a minimalizace
zasahu do individualnich prav. V tomto pfipadu je ale zcela zfejmé, Ze ani zakon, ani
analyzované obecné pozadavky na uzemni plan takovy excesivni zasah neumoZznuiji.

Moje nemovitosti budou zafazenim p.¢. 975/4 a 975/3 k.u. Velké Popovice do funkéni plochy
dopravni infrastruktury - silni¢ni v t&€sné blizkosti obytné zastavby negativné zasazeny
vyraznym poklesem trzni hodnoty, pfestoze nebyly nikdy pfedmétem vyvlastnéni. Kazdy
vlastnik jakékoli v&ci je sice povinen strpét urlitd omezeni pfi vykonu svého vlastnického
prava bez toho, Ze by toto omezeni muselo byt néjak kompenzovano, ale uplatiuje se zde
.,mira spravedlivé rovnovahy mezi pozadavky obecného zajmu a imperativy na ochranu
zakladnich prav jednotlivce" dle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 2 Ao 4/2008-
88.

Navrzené opatifeni obecné povahy mne tak omezuje nad unosnou miru, a to bezdivodné,
resp. pofizovatel zadny pfezkoumatelny a hodnovérny divod pro zafazeni p.€. 975/4 a 975/3
k.u. Velké Popovice do funkéni plochy dopravni infrastruktury - silniéni nepfedlozil. | za
situace, kdy takové omezeni neni v rozporu s hmotnym pravem, maze soud zrusit pfisluSnou
Cast uzemniho planu, dojde-li v ramci testu proporcionality k zavéru, ze jde o zasah
nepfiméreny.

Na zakladé vySe uvedeného mam za to, ze zafazeni p.€. 975/4 a 975/3 k.U. Velké Popovice
do funk&ni plochy dopravni infrastruktury - silni¢ni neni podloZeno vefejnym zajmem, ale
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osobnim zajmem nékterych vlastnik( pozemk( v navrhové plose €. P10 podporovanych
starostou obce na ukor obyvatel lokality Nova Lipova.

NavrZzenym uzemnim planem nejsou respektovany zakonem stanovené podminky a
omezeni - pozadavek rovného zachazeni, predvidatelnosti pravni regulace, minimalizace
zasahu do individualnich prav fyzickych a pravnickych osob, zajmy vlastnikd nejsou
vyvazeny. Ve vztahu k mym pravim jde o feSeni zjevné nepfimérené, excesivni, Sikandzni,
diskrimina¢ni a neodtvodnéné zasahujici do mych zakladnich prav.

V této souvislosti odkazuji na ustalenou judikaturu Nejvy$siho spravniho soudu, obsazenou v
usneseni rozSifeného senatu ze dne 21.7.2009, €. j. 1 Ao 1/2009 - 120:

[47]1Uzemni plan reguluje mozné zpiisoby vyuZiti uréitého uzemi. V tomto smyslu
pfedstavuje vyznamny, byt' ve své podstaté spise nepfimy zasah do viastnického prava téch,
JejichZz nemovitosti tomuto nastroji pravni regulace podléhaji, nebot’ dotyéni viastnici mohou
Své viastnické pravo vykonavat pouze v mezich pfipustnych podle tzemniho planu.
Znamena to pfedevsim, Ze jsou omezeni v tom, co se svym pozemkem ¢i stavbou do
budoucna mohou Einit, na pfipustné varianty vyuZiti jejich nemovitosti, jez vyplyvaji z
tuzemniho planu. V tomto smyslu mize tzemni plan pfedstavovat zasadni omezeni ustavné
zaruceného prava vlastnit majetek (¢l. 11 LZPS), jeZ je jednim ze zakladnich pilift, na nichz
JiZ po staleti stoji zapadni civilizace a jeji svobodny rozvoj. Zasahy do vlastnického prava
proto musi mit zasadné vyjimecnou povahu, musi byt provadéné z tstavné legitimnich
ddvodd a jen v nezbytné nutné mire a nejSetrnéjSim ze zplsobu vedoucich jesté rozumné k
zamysSlenému cili, nediskriminaénim zptsobem a s vylouéenim libovule a byt ¢inény na
zakladé zakona.[...]

[48] Omezeni v podobé tzemniho planu je v obecné roviné uvedené podminky schopno
zpravidla splriovat. V prvni fadé ma v principu legitimni divody uzemni planovani je
prostifedkem k harmonizaci pomérd na tzemi jim requlovaném a umoZriuje sladit verejny
zajem (véetné vefejného zajmu pfesahujiciho dimenze regulovaného tzemi) s individualnimi
zajmy tykajicimi se daného uzemi. Znamena to tedy, Ze viastnici dotéeni tzemnim
planovanim jsou zasadné povinni - za predpokladu, Ze i dal§i shora uvedené podminky
budou splnény - strpét i bez svého souhlasu omezeni, ktera pro né vyplyvaji z tzemniho
planu, nepfesahnou-Ili uréitou miru, v ramci niz Ize takova omezeni po kazdém viastniku bez
dalsiho spravedlivé pozadovat (spravedlivou miru). Jaka mira to bude, je nutno posoudit
vZdy v konkrétnim pfipadé s pfihlédnutim k rozhodnym okolnostem. [...]

[49] V nékterych pfipadech dosaZeni tstavné legitimnich a zakonem stanovenych cild
tuzemniho planovani nebude mozné dosahnout zpusobem, ktery by se kazdého jednotlivého
z vlastnik( pozemku a staveb na tzemnim planu regulovaném tzemi dotkl toliko ve
spravedlivé mife; v takovém pfipadé je pfipustny i zasah pfesahujici tuto miru, pfiCemz ani
zde k jeho provedeni neni nutny souhlas dotceného vlastnika. Pripustnost takového zasahu i
proti vili viastnika je dana jeho dstavné legitimnim a zakonem stanovenym cilem a splnénim
dal$ich podminek, jejichZ komplex Ize souhrnné oznadit za zasadu subsidiarity a
minimalizace takového zasahu (zasadou subsidiarity a minimalizace zasaht do viastnickych
a jinych vécnych prav pri tvorbé tizemniho planu musi byt, jak vySe uvedeno, ostatné vedena
veSkera omezeni vyplyvajici z tzemniho planu, tedy i omezeni nepfesahujici spravedlivou
miru, v opaéném pfipadé by se jednalo o ustavné nepfipustny, nebot’ v rozporu s ¢l. 4 odst. 4
LZPS jsouci zasah).][....]
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[62] V ramci soudni kontroly procesu tvorby tzemniho planu (jeho zmény) v fizeni podle
§101a nasl.s.t.s. soud zkouma, zda jsou vibec dany podminky k zasahu tuzemniho planu do
vlastnickych prav urcité osoby. Soud tedy pfedevsim zkouma, zda dotyény zdsah do
viastnického prava ma ustavné legitimni a o zakonné cile opfeny divod a zda je ¢inén jen v
nezbytné nutné mire a nejSetrnéjSim ze zplsobu vedoucich jesté rozumné k zamyslenému
cili, nediskriminacnim zptsobem a s vylou¢enim libovdle. Shleda-li naopak soud, Ze néktera
Z uvedenych kumulativnich podminek neni spinéna, je to zasadné divodem pro zruSeni
tuzemniho planu. [....] Shleda-li naopak soud, Ze vSechny uvedené podminky pro zasah byly
naplnény, neni to diivodem ke zru$eni uzemniho planu ani tehdy, jedna-li se o omezeni ve
vétsi nez spravedlivé mife. Otazka, zda byla poskytnuta ¢i zavazné prislibena kompenzace,
Je pro ucely posuzovani zakonnosti tzemniho planu irelevantni, nebot’ se v ramci procedury
porizovani tuzemniho planu neresi, jde o otazku relativné samostatnou. Neni proto ani véci
soudu rozhodujiciho o zakonnosti uzemniho planu, aby se zabyval tim, zda zasah prekroCil
spravedlivou miru, anebo nikoli; soud se omezi pouze na posouzeni dodrZzeni zasady
subsidiarity a minimalizace zasahu."

Z hlediska zarazeni p.¢. 975/4 a 975/3 k.u. Velké Popovice do funkéni plochy dopravni
infrastruktury — silniéni namitam jednoznacény rozpor navrhu na zménu plochy s ust. § 18 a
19 stavebniho zakona, podle kterého plati, Ze Uzemni planovani zajistuje pfedpoklady pro
udrzitelny rozvoj uzemi soustavnym a komplexnim feSenim ucelného vyuziti a prostorového
uspofadani uzemi s cilem dosazeni obecné prospésného souladu vefejnych a soukromych
zajmu na rozvoji uzemi. Za tim ucelem sleduje spolecensky a hospodarsky potencial rozvoje.
Cilem uzemniho planovani je vytvaret pfedpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj
uzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prostfedi, pro
hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spoleCenstvi obyvatel Uzemi a ktery uspokojuje potfeby
soucCasné generace, aniz by ohrozoval podminky Zivota generaci budoucich.

Namitam dale, ze navrh uzemniho planu umistuje novou mistni resp. u¢elovou komunikaci
po jizni hranici navrhové plochy €. P10, ktera podle vykresu Koncepce dopravni
infrastruktury vede skrze les ke komunikaci Ringhofferova.

Vykres Koncepce dopravni infrastruktury pak neodpovida Hlavnimu vykresu, kde jiz nova
komunikace vymezena neni. V lesni ploSe NL jsou pak vylou€eny stavby, zafizeni a opatfeni
s vyjimkou staveb lesnich cest, prostfedkl ochrany lesnich porostl a protieroznich opatfeni.

Ve vztahu k ploSe €. P10 je proto navrh uzemniho planu neurcity, nesrozumitelny a
chaoticky, kdyZ konkrétni feSeni odsouva do faze uzemni studie, kterd ma ,zapojitelnost
dopravni a technické infrastruktury".

Uzemni studie je sice neopomenutelnym podkladem, ktery musi byt ,zohledn&n" v tizemnim
fizeni (jestlize byla uzemni studie ve smyslu ustanoveni § 185 odst. 4 stavebniho zakona
vloZzena do evidence uzemné planovaci ¢innosti), neni v8ak ze zakona zavazna.

Uzemni studie by se stala zavaznou, pokud by slouZila jako podklad pro zménu Gzemniho
planu (§ 25 stavebniho zédkona) a v ném byla promitnuta.

V hierarchii uzemné planovaci dokumentace je co do zavaznosti Uzemni plan nadfazen
uzemni studii.
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V pfipadé uzemni studie se jedna o neformalni odborny podklad ureny k ovéfeni pozadavk
na ochranu hodnot Uzemi, k navrzeni, provéfeni a posouzeni zameért na zmény v jeho
vyuziti, variant FeSeni vybranych problém0 a Uprav.

Navrh uzemniho planu zaklada zcela jinou dopravni situaci a dopravu v pohybu v celém
uzemi Nova Lipova, kdyZ pfes komunikaci na parc.¢. 975/4 k.u. Velké Popovice bude
vedena jak stavenistni, tak cela obsluzna doprava z Uzemi lokality Na Vétrové.

Z navrhu uzemniho planu se tak jevi, Ze zamérem pofizovatele je tak vyhnout se
pozadavkim ust. § 18 a 19 stavebniho zakona tak, Ze k navrhové plose ¢. P10 bude
pfivedena fada komunikaci, které usnadni jeji napojeni na ukor existujici dopravni koncepce
uzemi a v rozporu s platnym Uzemnim rozhodnutim ze dne 13.11. 2007 ¢&.j. 2888/1027/06.,
nijak vSak nebude vyhodnocena dopravni zatéz zejm. nové komunikace na p.¢. 975/4 a
975/3 k.u. Velké Popovice, vzroste doprava v pohybu nad unosnou miru, nebot’ stavajici
dopravni infrastruktura kapacitné nepostacuje takovému navyseni dopravy, zejm. pak vedeni
veSkeré stavenistni dopravy.

Dopravni obsluznost lokality na Vétrové je navrhem Uuzemniho planu podstatné ztizena a je
tfeba pocitat s kumulativnimi a synergickymi vlivy dalSich navazujicich staveb. Kazdé dalsi
zarizeni prijezdové komunikace Nova Lipova na parc.€. 69/1 k.u. Velké Popovice tézkou
stavebni technickou, kamiony, automobily je v rozporu s ust. § 26 zak.¢.13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich a pfimo ohrozuje bezpecnost silniéniho provozu a zdravi jeho
ucastnikad.

Z duvodu, Ze vydané podkladové stanovisko krajského ufadu z 19.10 2016
€.j.144182/2016/KUKS trpi podstatnymi vadami a nedostatky, je pfedmétem napadeni podle
ust. § 94 a 156 spravniho fadu, a je proto nezbytné vyzadat si potvrzeni i ovéfeni
stanoviska.

Vzhledem ke vSem vySe uvedenym skuteCnostem navrhuiji:

1) Z navrhu nové pofizovaného Uzemniho planu Velké Popovice vypustit navrhovou
plochu €. P02 (&ast parc.€. 69/77 k.u. Velké Popovice) s jeho ponechanim v zafazeni
do funk&ni plochy krajinna zelen — plochy smiSené nezastavéného uzemi

2) Z navrhu nové potizovaného Uzemniho planu Velké Popovice vypustit zafazeni
pozemku p.€. 975/3 a 975/4 k.u. Velké Popovice do plochy dopravni infrastruktury —
silni¢ni a ponechat je v ploSe ZV — systém sidelni zelené.

3) V oblasti mezi Lipovou a Novou Lipovou Zzadame zménu pozemku pod zavorou ze
»Silnice” na ,vefejné prostranstvi“ pro udrzeni dopravni bezpecnosti v obou ctvrtich.
Silnice mezi Lipovou a Novou Lipovou v mist& zavory vyznacena v pfiloze UP
.Koordinacni vykres® Podle urbanistickeé studie obce z roku 2000 probiha podléha
tato ¢ast obce podrobnéjsi urbanistické studii, ktera vymezila vefejny prostor pro
sportovné rekreacni areal, prostorovou rezervu pro matefskou Skolu, restauraci a
obchod a stanovila zakladni dopravni pravidla uzemi.

Zakladnim pravidlem bylo zachovani polni cesty Lipova, ktera je sou€asné vyznamnym
krajinnym prvkem, vyhradné pro pési popf. cyklostezku. Podél cesty byla zaloZena lipova
alej. Dale byly stanoveny optimalni trasy novych mistnich komunikaci s napojenim na
stavajici mistni komunikace a zejména na silnici lll.tfidy V.Popovice - Brtnice, kde bylo
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vzhledem k prostorovym a smérovym parametrim této komunikace stabilizovano
optimalni pfipojovaci misto.

Vyhodnoceni pfipominky:

Jedna se o vécné shodnou a totoZnou pfipominku jako pfedchozi pfipominka €. 8, proto i
vyhodnoceni pfipominky je totozné - viz pfipominka €. 8.

LiSi se pouze posledni odstavec vyhodnoceni pfipominky, ktery se vztahuje k pozemkim ve
vlastnictvi podatell pfipominky, ktery v tomto pfipadé zni:

Nelze souhlasit s tvrzenimi, Ze nemovitosti ve vlastnictvi podatel pfipominky budou
negativné zasazeny vyraznym poklesem trzni hodnoty, Ze se jedna o nepfiméfeny zasah do
jeho vlastnickych prav, Ze jde o feSeni zjevné nepfimérené, excesivni, Sikanozni,
diskriminaéni a neodlivodnéné. Podatelé pfipominky jsou spoluvlastniky pozemk v k.u.
Velké Popovice p.&. 69/66 a st.€. 1261 se stavbou rodinného domu. Jejich pozemky a
rodinny diim lezi sice v blizkosti pozemkuU p.€. 69/84, 975/3 a 975/4 v k.u. Velké Popovice,
na kterych je navrzeno komunikaéni propojeni a komunikace. Pfesto vymezeni
komunikacniho napojeni pfes tyto pozemky neni na pfekazku vykonu jeho vlastnickych prav,
ani je zadnym zplsobem neomezuje.

Oproti pfipomince €. 8 je jesté doplnén pozadavek pod bodem 3) na zménu vymezeni Casti
komunikace mezi ulici Novou Lipovou a Lipovou, ktera je v souCasné dobé pod zavorou,

z komunikace na verejné prostranstvi z divodu udrzeni bezpec€nosti a vyhradné pro pési
popf. cyklisty. V tomto bodé se pfipomince se nevyhovuje a navrh zistava beze zmény.
Komunikace je zde vyznaCena v souladu se skute¢nym stavem a s katastrem nemovitosti,
kde je zapsana jako ostatni plocha/ostatni komunikace. Otazky provozu a bezpe&nosti mize
obec fesit bez ohledu na uzemni plan a mimo proces jeho pofizovani.

21. Jaroslav Vorel, Barochov 2, 251 67 Rehenice, ze dne 31. 7. 2017

Vlastnim zemédélské parcely v k.u. Lojovice €. 543/6, 326/4, k.u. Velké Popovice &. 630/3,
k.u. MokFany u Velkych Popovic €. 357/10.

Nesouhlasim s vasim navrhem na zarazeni téchto pozemku v k.U. Lojovice &. 543/6, 326/4,
k.u. Velké Popovice €. 630/3, k.u. Mokfany u Velkych Popovic €. 357/10 do NZo-plochy
zemeédélské-orna puda. Prosim o zafazeni téchto pozemku do NZt-plochy zemédélské-trvale
travni porost. Duvod: Tyto pozemky jsou jiz 20 let zatravnéné a pase se tam dobytek.

Vyhodnoceni pfipominky:

Pfipomince je jiz de facto vyhovéno. VSechny pozemky uvedené v pfipomince jsou

v uzemnim planu vymezeny v souladu dle stavu v katastru nemovitosti, tzn., Ze jsou
vymezeny jako nezastavéné uzemi NZo — plochy zemédélské — orna puda. V plochach orné
pudy jsou dle podminek vyuZiti ploch s rozdilnym zplsobem vyuziti pfipustné louky a
pastviny s moznosti staveb a zafizeni slouZicich pro vybaveni pastvin pastevnimi ohradniky
¢i bradly a lehkych otevienych ¢&i astecné otevienych pastevnich pfistfeSka pro ukryt zvirat
na pastvé v souladu s podminkami prostorového uspofadani. Provedeni zmény vyuziti dle
pozadavku je proto zbyte€né — nynéjSi vymezeni jako orna plida NZo nebrani stavajicimu
vyuZiti jako pastvin pro dobytek.
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22. Jaroslav Vorel, Barochov 2, 251 67 Rehenice, ze dne 31. 7. 2017
Vlastnim zemédélské parcely v k.u. Lojovice €. 192, 193, 156/12, 225/1.

Nesouhlasim s vasim navrhem na zarazeni téchto pozemku ¢&. 192, 193, 156/12, 225/1 do
NZo-plochy zemédélské-orna plda. Prosim o zafazeni do NZt-plochy zemédélské-trvale
travnaty porost. Dlvod: Tyto pozemky jsou jiz 20 let zatravnéné a pase se tam dobytek.

Vyhodnoceni pfipominky:

Pfipomince je jiz de facto vyhovéno. VSechny pozemky uvedené v pfipomince jsou

v uzemnim planu vymezeny v souladu dle stavu v katastru nemovitosti, tzn., Ze jsou
vymezeny jako nezastavéné uzemi NZo — plochy zemédélské — orna plda. V plochach orné
pudy jsou dle podminek vyuziti ploch s rozdilnym zpusobem vyuziti pfipustné louky a
pastviny s moznosti staveb a zafizeni slouZicich pro vybaveni pastvin pastevnimi ohradniky
¢i bradly a lehkych otevienych i ¢aste¢né otevienych pastevnich pfistfeSkl pro ukryt zvifat
na pastvé v souladu s podminkami prostorového uspofadani. Provedeni zmény vyuZiti dle
pozadavku je proto zbyte€né — nynéjSi vymezeni jako orna plida NZo nebrani stavajicimu
vyuziti jako pastvin pro dobytek.

23. Jaroslav Vorel, Barochov 2, 251 67 Rehenice, ze dne 31. 7. 2017

Vlastnim zemédélske parcely v k.u. Lojovice ¢. 156/8, 156/14, 156/17, 156/18, 159, 169/1,
171, 194, 195/9, 195/10, 238/30.

Nesouhlasim s vasim navrhem na zafazeni téchto pozemku €. 156/8, 156/14, 156/17,
156/18, 159, 169/1, 171, 194, 195/9, 195/10, 238/30 do NZo-plochy zemédé&lské-orna puda.
Prosim o zafazeni do NZt-plochy zemédélské-trvale travnaty porost. Duvod: Tyto pozemky
jsou jiz 20 let zatravnéné a pase se tam dobytek.

Vyhodnoceni pfipominky:

Pfipomince je jiz de facto vyhovéno. VSechny pozemky uvedené v pfipomince jsou

v uzemnim planu vymezeny v souladu dle stavu v katastru nemovitosti, tzn., Ze jsou
vymezeny jako nezastavéné uzemi NZo — plochy zemédélské — orna puda. V plochach orné
pudy jsou dle podminek vyuziti ploch s rozdilnym zplsobem vyuziti pfipustné louky a
pastviny s moznosti staveb a zafizeni slouZicich pro vybaveni pastvin pastevnimi ohradniky
¢i bradly a lehkych otevienych &i ¢astecné otevienych pastevnich pfistfeSku pro ukryt zvifat
na pastvé v souladu s podminkami prostorového uspofradani. Provedeni zmény vyuziti dle
pozadavku je proto zbyte€né — nynéjSi vymezeni jako orna puda NZo nebrani stavajicimu
vyuziti jako pastvin pro dobytek.

24. Roman Kotr¢, Karmelitska €.p. 376/20, Praha 1 — Mala Strana, 118 00 Praha 1
Iva Kotréova, Masarykova €.p. 6, 251 69 Velké Popovice, ze dne 31. 7. 2017

Na pozemku €. 21/1, Masarykova 6, 261 69 Velké Popovice jsme z mapy navrhu pro
spole¢né jednani o Uzemnim planu Velké Popovice zjistili, Ze je zakreslen jako ZS-zelei-
soukroma a vyhrazena. Vzhledem k tomu, Zze zde na zakladé Stavebniho povoleni ze dne
26.11 2014 je jiz stavba — Pristavba a stavebni upravy stavajici dilny na zahradni domek
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s ateliérem st.17/1, takfka pfed dokoncenim a dale jsou zde na zakladé uzemniho souhlasu
ze dne 10.7 a 13.7 2015 jiz dva pfistfeSky, domnivame se, ze by bylo vhodnéjsi zafadit tento
pozemek do kategorie SM — plochy smiSené obytné — méstské. Vede nas k tomu také
budouci potfeba — moznost vybudovani parkovani pro v budoucnu rekonstruované byty
tfetim nadzemnim podlazim Stavby hlavni na st. 17/1.

Vznasime pfipominku a Zadame o Upravu navrhu Uzemniho planu na pozemku 21/1 na
kategorii tak jako u Stavby hlavni na naSem pozemku st.17/1 na SM - plocha smiSena
obytna — méstska.

Vyhodnoceni pfipominky:

Pfipomince bylo vyhovéno. Plocha pozemku p.¢€. 21/1 v k.U. Velké Popovice byla v ramci
uprav navrhu k vefejnému projednani pficlenéna k sousednim plocham smiSenym obytnym —
méstskym SM. Pozemek na plochy SM pfimo navazuje a je v zastavéném Uzemi obce.

V ramci vefejného projednani jiz byl projednan takto upraveny navrh s tim, Ze k nému nebylo
uplatnéno stanovisko krajského ufadu ani dotéenych organd.

25. Roman Kotr¢, Karmelitska ¢.p. 376/20, Praha 1 — Mala Strana, 118 00 Praha 1
Iva Kotréova, Masarykova €.p. 6, 251 69 Velké Popovice, ze dne 31. 7. 2017

Z&dam — vznasim pripominku k navrhu Uzemniho planu Velkych Popovic na zménu
navrhovaného zafrazeni. Jedna se o prostranstvi pfed Zakladni Skolou Velké Popovice a
kostelem sv. Panny Marie Snézné. Jiz dfive jsem daval v ramci obci vyvolané diskuse navrh
na vyuziti tohoto prostoru na ,malé centrum®, na které navazuje velkoryse fesSeny ,bulvar*
Masarykovy ulice. Domnivam se, Ze tento prostor svym umisténim by bylo vhodné upravit

v ramci vefejného prostranstvi na malé namésticko vyuzitelné na Skolni jarmarky, vanocni
koncerty v plenéru, nadi obci umérné velké farmarské trhy. | vzhledem k tomu, Zze v ramci
zvySeni kapacity Skoly byl zastavén a znepfistupnén Skolni dvadr, bylo by vhodné tento
prostor upravit i v ramci potfeb nemalého poc&tu Skolnich déti. V sou€asnosti je zde u pfilehlé
zdi kostela v adventnim €ase instalovan velky deskovy betlém od N. Kotréové a pfilehly smrk
s vanocni vyzdobou tento prostor jasné oznacuje jako centrum nejen duchovni i
vzdélanostni. Nabizi se zde i ev. instalace kasny a dalSich architektonicky vhodnych prvku.
V navrhu je prostor navrhnut ZV — zelen — na vefejnych prostranstvich.

Vznasime pfipominku a Zadame o Upravu navrhu Uzemniho planu na pozemku 11/1, 11/5,
11/6 a 11/7 na kategorii PV — vefejné prostranstvi.

Vyhodnoceni pfipominky:

Plocha prostranstvi mezi zakladni Skolou a kostelem v ulici Masarykové ulici je Castecné ve
vlastnictvi obce, ¢aste¢né jinych vlastnikl. Jedna se pfevazné o stavajici zelen, zménou na
vefejné prostranstvi PV by mohlo eventualné dojit na nepfiméfené zpevnéni plochy,
parkovisté atd. a nezadoucimu celkovému ubytku zelené na tomto prostranstvi. Pozemek
p.&. 11/1 v k.u. Velké Popovice ve vlastnictvi Rimskokatolické farnosti je dle katastru
nemovitosti ostatni plocha/zeler o vyméie 165 m?, pozemek p.¢. 11/5 v k.u. Velké Popovice
ve vlastnictvi Rimskokatolické cirkve je dle katastru nemovitosti ostatni plocha/zeleri o
vyméie 313 m?, pozemek p.¢. 11/6 v k.u. Velké Popovice ve vlastnictvi obce Velké Popovice
je dle katastru nemovitosti ostatni plocha/zeleri o vyméfe 426 m? a pozemek p.&. 11/7 v k.0.
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Velké Popovice ve vlastnictvi obce Velké Popovice je dle katastru nemovitosti ostatni
plocha/zeleti o vyméie 21 m?. Zpusob vyuziti ploch ZV neni na prekazku vyuziti tohoto
prostoru dle predstav podatell pfipominky. Z tohoto divodu se plocha ponechava vymezena
beze zmény jako plocha ZV — zeleri na vefejnych prostranstvich.

26. Serhij Dariko, Repice u Velkych Popovic 60, ze dne 26. 7. 2017

Z&dam o zafazeni pozemku parc. &.: 570/25 KU Mokfany u Velkych Popovic, &ast obce
Repéice dle nového Geometrického planu &.: 306-74/2017 ze dne 10.7 2017.

Na pozemku 433/1 bude stavba R.D., pozemky par.¢.: 570/5, 570/10 a 581/2 jsou v navrhu
Uzemniho planu souéasti plochy oznaéené BV, a z diivodu koupi pozemku &. parc.: 570/25
zadam o zafazeni tohoto pozemku rovnéz do plochy BV. VySe uvedené pozemky bych chtél
sloudit do jediného pozemku, ktery by slouzil jako zahrada k R.D. na pozemku 433/1 KU
MokFany u Velkych Popovic.

K zadosti dokladam novy Geometricky Plan pro rozdéleni pozemkau.
Vyhodnoceni pfipominky:

Na zakladé provéfeni pfipominky a konzultace s odborem Zivotniho prostfedi M&U

v Ri¢anech (ve svém stanovisku ze dne 6. 6. 2019 &.j. 131729/2019/MURI/OZP/00354
konstatoval organ ochrany pfirody, ze nema pfipominky), bylo pfipomince vyhovéno.
Pozadovana &ast pozemku p.¢. 570/11 (dle GP 306-74/2017 ze dne 10.7 2017), v sou¢asné
dobé zapsana v katastru nemovitosti pod ¢€.p. 570/26 v k.u. Mokfany u Velkych Popovic o
vyméfe 120 m? byla v ramci Uprav navrhu tzemniho planu pro vefejné projednani zaglenéna
do sousedni zastavitelné plochy M04.

V ramci vefejného projednani jiz byl projednan takto upraveny navrh zastavitelné plochy M04
s tim, Ze k nému nebylo uplatnéno stanovisko krajského ufadu ani dot€enych organa.

27. RNDr. Véra Lorenzova, Sumavska 30, 602 00 Brno, ze dne 31. 7. 2017

Z4&dam timto, aby ve vy$e uvedeném navrhu Uzemniho planu byly pozemky &. 508/15 a
508/16 zafazeny jako plochy staveb pro rodinnou rekreaci (RI). Pozemky ze dvou stran
bezprostfedné sousedi s plochami, které jsou zastavény stavbami pro rodinnou rekreaci a
jsou od nich oddéleny komunikaci, ¢imz je umoznén snadny pfistup k pozemkim.

Jsem vyhradnim vlastnikem pozemk €. 508/15 a 508/16.
Vyhodnoceni pfipominky:

Jedna se o obtizné dopravné napojitelnou lokalitu, pozemky se vzrostlou zeleni, pobliz
vodniho toku a vodni plochy, neni zadouci dalsi rozSifovani zastavby, ale podpora pfirodniho
charakteru lokality.

Pozemky p.€. 508/15 a 508 /16 v k.u. Velké Popovice je dle katastru nemovitosti trvalé travni
porosty o celkové vyméfe 3.877 m®. V navrhu Gzemniho planu jsou vymezeny jako soucast
plochy zmén v krajiné KO7 se zpusobem vyuziti NSx — plochy smiSené nezastavéného
Uzemi — pfirodni méstské z dlivodu ochrany nivy bezejmenného potoka a stavajici vzrostlé
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zelené. Nachazi se v Pfirodnim parku Velkopopovicko, Caste¢né ve vzdalenosti 50 m od
hranice lesa.

V ramci vyhodnocovani vysledkd spoleéného projednani navrhu izemniho planu byly
moznosti vypofadani pfipominek konzultovany s odborem zivotniho prostredi Méstského
Ufadu v Ri¢anech. Dne 30. 4. 2019 zaslal potizovatel pfipominky uplatnéné k tomuto datu a
tykajici se zajmu zivotniho prostfedi odboru Zivotniho prostfedi Zadost o stanovisko, ze
kterého by bylo zfejmé, zda je pfipominkam mozné vyhovét ¢i nikoliv a z jakého duvodu.

K této zadosti obdrzel od odboru Zivotniho prostfedi Mé&stského Ufadu v Riéanech stanovisko
ze dne 6. 6. 2019 &.j. 131729/2019/MURI/OZP/00354, ve které bylo k této pfipomince
konstatovano:

Organ statni spravy lesu: Hranice zastavitelné plochy bude kopirovat hranici vzdalenosti min.
25 m od hranice lesa.

Organ ochrany ptirody: PoZadujeme proveérit skutecny stav pozemku a provadénou ¢innost
na nich (pfipadné provérit na SU vydana SP na oploceni pozemkdi). Na misté bylo zjisténo,
Ze se na pozemcich jiz uz v sou¢asné dobé nachazeji drevéné stavby, pozemky jsou
oplocené, nelze s jistotou frict, jestli dle KN. Organ ochrany pfirody a krajiny upozorriuje, Ze

s ohledem na celkovou velikost obou pozemkl, které jsou pozadovany k zastavbé (cca
4.000 m?), coZ odpovida pfi stejné velikosti pozemki, jaké jsou v soucasné dobé jiz v lokalité
stavbé cca 10 rekreacnich objektu, na velmi problémovou dopravni obsluznost pozemku
(jednopruhova komunikace). Pripadné roz$ifeni stavajici komunikace by bylo zejména na
Ukor lesnich pozemku, coz je nezadouci. PoZadujeme vyloucit plochu, pfipadné redukovat
Jeji velikost (zejména smérem k vodnimu toku).

Pfipomince se z vySe uvedenych divodul prevysujicich vefejny zajem na ochrané pfirodnich
hodnot v Uzemi nad zajmy soukromymi, nevyhovuije.

28. Ing. Radek Vohimut, Na sidlisti 591, 582 91 Svétla nad Sazavou, ze dne 31. 7. 2017

Dovoluji si Vam zaslat svoje pfipominky k navrhu uzemniho planu v pfilohach tohoto dopisu
spolecné s navrhem na sménu pozemku, ktery se zménou uzemniho planu souvisi.

Nabizim pozemek p.&. 538/4, k.4. MokFany u Velkych Popovic (mistni ¢ast Repéice) o
vymére 350 m2.

e Pozemek pfimo navazuje na planovanou plochu OSx(M11) — ob&anské vybaveni —
télovychovné a sportovni plochy navrzenou v pfipravovaném uzemnim planu obce a
také sousedi s jiz existujici plochou RI — plochy staveb pro rodinnou rekreaci.

e Z&dam o zafazeni pozemku p.¢. 538/4 do plochy OSx(M11) — ob&anské vybaveni -
télovychovné a sportovni plochy alternativné do ploch RI — plochy staveb pro
rodinnou rekreaci, aby v pfipadé smény mohla obec pozemek vyuzit podle svych
zamera.

e Pozemek pfimo sousedi s obecnim pozemkem ¢&.p. 521/6, k.u. Mokfany u Velkych
Popovic a komunikaci na pozemku p.¢. 518/6.

e Na pozemku se nachazeji vzrostlé stromy
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Z&dam o sménu &asti pozemku p.¢. 701/23, k.U. Lojovice (mistni &ast Dubiny), jedna se o
Spicku pozemku p.¢. 701/23 za vedenim vysokého napéti, jeji vymezeni bude upfesnéno
v ramci pfipadné dohody.

Z4dam také o vymezeni pozemku p.6.701/30 a p.&. 852/2 jako plochy BV bydleni
v rodinnych domech — venkovské v pfipravovaném uzemnim planu, by méla vyméra smysl| a
bylo mozné budouci slou¢eni s pozemkem p.¢. 701/30 do jeho plvodni podoby.

Vzhledem k ochrannému pasmu vysokého napéti (7 metrt od krajniho vodice na
kazdou stranu, tj. 15 metr celkem) pretinajici pozemek p.¢. 701/23, je dana Spicka
samostatné prakticky nevyuZitelna (z jedné strany je vysoké napéti, z druhé strany
jsou pozemky v mém vlastnictvi a z tfeti strany je metrovy sraz).

Pfedmétna Spicka pozemku p.¢. 701/23 spolecné s p.¢. 852/2 byla od plvodniho
obdélnikového pozemku p.&. 701/30 oddélena za socialismu Statnim statkem Rigany,
ktery mél pozemek ve sprave.

Pozemek p.¢. 701/30 byl navracen v restituci bez dané Spicky, snaha je o navraceni
pozemku do puvodniho stavu.

Z&dam o zafazeni pozemku p.&. 701/30 a 852/2, k.. Lojovice do ploch BV bydleni
v rodinnych domech — venkovské v pfipravovaném uzemnim planu obce Velké Popovice
Z nasledujicich davodu:

Pozemky pfimo navazuji na plochy BV bydleni v rodinnych domech — venkovské
vymezené ve stavajicim uzemnim planu

Vymezenim pozemk pro BV bydleni v rodinnych domech — venkovské, jak je
poZadovano, dojde k zarovnani atypického tvaru (Spi¢ky za vedenim vysokého
napéti) ze stavajiciho izemniho planu na obdélnikovou plochu v novém UP.
Atypicky tvar vznikl pfi vytvareni stavajiciho tzemniho planu z dlivodu nespravného
zakresleni trasy vedeni vysokého napéti tj. podél dané Spicky.

Vzhledem k ochrannému pasmu vysokého napéti (7 metrd od krajniho vodi¢e na
kazdou stranu, tj. 15 metr celkem) pretinajici pozemek p.¢. 701/23, je dana Spicka
samostatné prakticky nevyuzitelna (z jedné strany je vysoké napéti, z druhé strany
jsou pozemky v mém vlastnictvi a z tfeti strany je 3 metrovy sraz).

Historicky se vZdy jednalo o obdélnikovy pozemek, kdy pfedmétna SpiCka pozemku
p.C. 701/23 spole¢né s p.C. 852/2 byla od pavodniho obdélnikového pozemku p.¢.
701/30 oddélena za socialismu Statnim statkem Ri¢any, ktery mél pozemek ve
spravé. Zamérem statniho statku v dané dobé bylo ziejmé pres pozemek p.¢. 852/2
vést zkratku pro zemédélskou techniku, bohuzel dané rozhodnuti bylo zfejmé délano
bez znalosti konkrétni situace v terénu, protoZe vzhledem k velkému pfevySeni
pozemku (3 metrovému srazu na spodnim okraji pozemku) neni realné danou zkratku
v terénu realizovat.

Zamérem maijitele pozemku p.€. 701/30 a 852/2 je vyfeSit vzniklou situaci v minulosti
atypicky rozdéleného pozemku a rizného vymezeni jeho ¢asti spole¢né s obci a to
ke prospéchu obou stran. Maijitel feSi danou situaci s historickym rozdélenim jeho
pozemkU s pfedstaviteli obce po mnoho let a byl vzdy odkazovan na vyreSeni dané
situace v navrhovaném uzemnim planu, bohuZel navrh nového uzemniho planu
danou situaci viceméné konzervuje na mnoho dalSich let dopfedu. Z daného diivodu
navrhuji moznou sménu pozemku popsanou Vv pfilozeném dokumentu (pozemek
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v Repticich za &ast pozemku v Dubinach), pfipadné jsem otevien i jinym FeSenim
nebo pozadavkim navrzenym ze strany obce.

Nesouhlasim s vymezenim mistni nebo uéelové komunikace na pozemku p.¢. 701/30,
k.U. Lojovice z duvodu, Ze se nejedna o mistni ani u¢elovou komunikaci. Pro uréeni
existence uCelové komunikace musi byt kumulativné spinény vSechny nize uvedené
znaky. V pripadé nesplnéni alespon jednoho znaku se nejedna o ucelovou komunikaci.

Nezbytné znaky pro ur€eni u€elové komunikace: (odivodnéni nesouhlasného stanoviska
je uvedeno nize tuénym pismem)

Znatelnost komunikace v terénu

Pozemek p.€. 701/30 je vyuzivan k zemeédélskym ucellim, v katastru je veden jako
orna puda, kde mohou byt patrné vyjeté koleje v terénu.

Spojnice pro viastniky nemovitosti

Ugelova komunikace je pozemni komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych
nemovitosti pro potfeby vlastnikl téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto
nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodafovani
zemédélskych a lesnich pozemkd.

Pozemek p.¢. 701/30 nespojuje zadné nemovitosti a ani neslouzi k obhospodarovani
jinych zemédélskych a lesnich pozemkd, protoze ty jsou obhospodafovany z jinych
pozemkU a komunikaci.

Souhlas vlastnika

Pro zfizeni a uzivani ucelové komunikace musi byt dan souhlas vlastnika pozemku.
V pfipadé prfechodu vlastnického prava k pozemku od vefejnopravnich korporaci —
v restituci, se mozny souhlas pfedchoziho vlastnika rusi.

Vlastnik pozemku nikdy neposkytl souhlas se zfizenim nebo uzivanim pozemku p.¢.
701/30 jako ucelové komunikace a v tomto pfipadé se jedna i o navraceni pozemku
v ramci restituci.

Nutna komunikacéni potfeba

Podminkou pro vznik vefejné pristupné ucelové komunikace je existence nutné a
ni¢im nenahraditelné komunikacni potfeby, kterou neni mozné zajistit jinak.
Komunika¢né nezbytna cesta neni cesta z pohodli i zkratka, rovnéz cesta po
obecnich pozemcich, byt je del§i, ma vzdy pfednost.

Pozemek p.€. 701/30 nezpfistupriuje Zadné jiné pozemky a neslouzi ke spojeni
Zadnych dalSich nemovitosti, které by nebyly zpfistupnény jinak, neni tedy naplnén
nezbytny pozadavek pro nutnou komunikacni potfebu.

DalSi davody:

Vzhledem ke znacnému prevyseni terénu ve spodni ¢asti pozemku p.¢. 701/30 neni
realné zbudovat komunikaci snadno sjizdnou napfiklad pro osobni automobily
Resenim komunikace tak jak je zakreslena by doslo k rozdéleni mych pozemku na
nékolik ¢asti, které budou nasledné obtizné vyuzitelné a obhospodafovatelné.

Vyhodnoceni pfipominky:

Pfipominka ve véci tykajici se nabidky na sménu pozemku se netyka uzemniho planu, proto
nebyla feSena.
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Pfipominky ve véci pozemku p.€. 701/30 a 852/2 (zfejmé se jedna o pozemek p.¢. 862/2 ve
vlastnictvi podatele pfipominky) v k.U. Lojovice a pozadavku na jejich vymezeni jako ploch
BV se zamitaji z nasledujicich divodu. Pozemky se nachazeji v okrajové Casti obce
Lojovice, navazuji na vymezenou zastavitelnou lokalitu L12, pozemek p.¢. 701/30 vyrazné
vybiha do oteviené krajiny.

V ramci vyhodnocovani vysledkd spoleéného projednani navrhu uzemniho planu byly
moznosti vypofadani pfipominek konzultovany s odborem Zivotniho prostfedi Méstského
Ufadu v Riéanech. Dne 30. 4. 2019 zaslal pofizovatel pfipominky uplatnéné k tomuto datu a
tykajici se zajmu zivotniho prostfedi odboru Zivotniho prostfedi zadost o stanovisko, ze
kterého by bylo zfejmé, zda je pfipominkam mozné vyhovét &i nikoliv a z jakého divodu.

K této zadosti obdrzel od odboru Zivotniho prostfedi Mé&stského Ufadu v Riéanech stanovisko
ze dne 6. 6. 2019 &.j. 131729/2019/MURI/OZP/00354, ve které bylo k této pfipomince
konstatovano:

Organ statni spravy lest: Nevyjadfil se, nejsou dotéeny zajmy lesa.

Organ ochrany pfirody:Nesouhlasi s novou plochou uréenou pro vystavbu RD. Pozemky jsou
Spatné dopravné obsluzné, umisténé do volné krajiny s vysokou pohledovou expozici.
Pozadujeme ponechani pozemkd dle platného UP obce.

V platném UP obce je pozemek p.&. 701/30 vymezen jako orna plda, v navrhu nového
uzemniho planu rovnéz jako zemédélska plida — orna pada, v souladu s jeho vyuzitim dle
katastru nemovitosti. Pozemek p.¢. 862/2 je v doposud platném uzemnim planu obce
vymezen jako komunikace, v navrhu nového uzemniho planu rovnéz jako komunikace

v souladu s katastrem nemovitosti, kde je pozemek zapsan jako ostatni plocha/ostatni
komunikace.

Z vySe uvedenych dlvodl prevysujicich zajmG ochrany nezastavéného Uuzemi,
zemeédélského pudniho fondu, pfirody a krajiny nad zajmy soukromymi, se pfipomince
nevyhovuje a pozemky zUstavaji vymezeny beze zmény vyuziti tzemi. Pro vystavbu
rodinnych dom je v izemnim planu vymezen dostatek vhodnéjsich ploch, v€etné lokality

v Dubinach, kde jsou zastavitelné plochy, pfevzaté z pfedchoziho uzemniho planu doposud
nevyuzité.

Podatel pfipominky nesouhlasi s vymezenim mistni nebo ucelové komunikace na pozemku
p.¢. 701/30 v k.u. Lojovice. K tomu se konstatuje, Zze na tomto pozemku Uzemni plan zadnou
takovou komunikaci nevymezuije.

29. Komise pro zivotni prostredi OU VP, Dr. V. Zimova, Mgr. E. Srailova, P. BroZ, Dr. M.
Hajek, Dr. H. Hrabakova, Ing. J. Weger, J. Steinbach, V. Celikovsky, ze dne 31. 7. 2017

Ad kapitola 3. Urbanisticka koncepce
3.1 vymezeni zastavitelnych ploch a ploch pfestavby

o Obecné pro nové plochy vystavby navrhujeme zménu plochy Bl na BV pro zachovani
venkovského stylu a vzhledu obce

e Kategorii BV navrhujeme zvySit min plochu pozemku na 1200 m2

o Rozvojova plocha P08 nové centrum
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e stanoveni jednotlivych ploch vyuziti ( ZV, OM, SM) by mélo byt stanoveno az na
zakladé US véetné prabéhu biokoridoru

¢ Rozvojova plocha P10 - rozloha 14,74 ha, max. kapacita 94 RD doporuceni:

e zména vyuZiti plochy z Bl na BV, pro vétsi velikost pozemku a vy$si % zelené

o zveétSit plochu ZV

e vypracovat nejen US ale i regulaéni plan, véetné studie dopravni obsluznosti

e vymezit ochranné pasmo lipové aleje, vypracovat plan péce, ktery stanovi podminky
pro vystavbu RD s ohledem na vyznamnou liniovou zelen v obci ) (z&asti vedenou
jako VKP). Zafazeni mezi VKP doporuCujeme v celé délce lipové aleje (cca 800m).

e Rozvojova plocha P 13,P14 Brtnice

o Zvarit, pokud jde o Obecni pozemky, zménu na NZs nebo NSx

¢ min. plocha P14 by méla zlstat jako vefejna zelen (v letech 2015 a 2016 zde totiz
doslo se souhlasem obce VP k vysadbé ovocnych stromU z finan€nich prostfedku
Nadace Partnerstvi)

e navrh premény plochy P13 na obecni sad, pfip. trvalé travni porosty

e Rozvojova plocha P15 — rozloha - 1,68 ha Brtnice

e doporuceni zrusit navrh zmény vyuziti na Tl, pro neoddvodnénost dalSi deponie,
popf. specifikovat konkrétni zamér

e Rozvojova plocha P16
-doporucéeni zménit vyuziti plochy pro pfitomnost regionalniho biokoridoru Tej¢ek -
Grybla, v souvislosti s existujicim biokoridorem je nutna ochrana pfistupu k pfechodu
na hraz mezi docistovacimi rybniky. V pfipadé vystavby na rozvojové ploSe P16
dojde k preruseni migracni prosputnosti pro zivo&ichy z ddvodu ruSivého vlivu nové
vystavby.

e Rozvojova plocha P28 vedle chatové osady Habfi; doporuceni:

e zmeéna vyuziti plochy z Bl na BV, pro vétsi velikost pozemku a vy$Si % zelené,
respektive sjednotit informaci na BV v grafické a textové Casti

o FeSit napojeni na kanalizaci spole¢né s osadou Habfi

¢ Rozvojova plocha P39 — rozloha - 11,59 ha Todice 77 RD doporuceni:

e zména vyuziti plochy z Bl na BV, pro vétsi velikost pozemku a vy3si % zelené

e vytvofit regulacni plan a uzemni studii

e Rozvojova plocha P43 — rozloha - 3,06 ha VD, konverze plochy na podnikani, farma
Brtnice doporuceni:

e Zrusit konverzi plochy v centru obce Brtnice- dlivodem je mozny negativni vliv vyuziti
plochy na hygienu bydleni a zivotni prostredi

¢ nedostateCné kapacitni pfijezdova komunikace spole&na pro vSechny ostatni osady,
kde je planovan rozvoj bydleni (viz kapitola 3.1 UP)

e nebo zpfisnit jeji vyuZiti, ddvodem je umisténi v centru Brtnice v obytném uzemi, se
snahou vylougit zavadnost vici okoli (hluk, prach, doprava)

e ZruSit nebo omezit % plochy pro podminéné pfipustné vyuziti -Sbérny dvur

e Navrh izolagni zelené v $ifi 5m uvnitf vnéjSich hranic plochy (nejen ve sméru do
volné krajiny)

e zvaZzit moznosti bonitace pozemku v centru obce v blizkosti nové plochy P10 zménou
na SM nebo OM

e zabezpedit prlichod kolem Mokfanské potoka

e rozvojova plocha M?? v Repgicich navrzena na zménu Osx
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jde o pomérné zalesnény pozemek, nesouhlasime se zménou na O Sx s 20% zelené,
pozadujeme US 3.2 navrh systému sidelni zelené

Rozvojova plocha P10 -rozloha - 14,74 ha, max kapacita 94 RD doporuceni:

Zveétsit podil ZV v celé ploSe, respektovani- ochranné pasmo Lipové aleje regulace
vystavby na sousednich pozemcich

regulace musi zohledfiovat stavajici kofenovy systém strom( i nardst stromu v
nadzemni i podzemni &asti v budoucnu — prevence budoucimu pfipadnému kaceni
Liniova zelen podél hlavni komunikace/i plochy

Rozvojova plocha P39 — rozloha - 11,59 ha Todice 77 RD doporuéeni:

Stanovit oblast ZV

Ad kapitola 4. Koncepce vefejné infrastruktury

4.1. doprava

koridor konvenéni trati 220 Praha-Bystfice

Pfipominka k pozemnimu vedeni koridoru a naruSeni biokoridoru Tejéek-Grybla
(oprava mistnich nazvii v UP!!)

navrh UP NEREFLEKTUJE fatalni disledky pro celou krajinnou strukturu,
ekologickou stabilitu Uzemi a nasledné zatiZeni pfirodniho parku Velkopopovicko
vystavbou a provozem koridoru pro konvenéni Zeleznicni trat

Navrh koridoru vyraznym zplsobem narusuje sidelni strukturu, zasahuje do
vlastnickych pomérii, preruduje nebo silné narusuje prvky USES (biokoridor,
biocentrum), rusi spletitou sit' cest a stezek, nici tzv. okna do krajiny, devalvuje
mimoFadnou hodnotu mistnich lesu i jinych krajinnych struktur a v neposledni fadé
zasahuje do vodniho reZimu v krajiné, ktery je pro uzemi Velkopopovicka zasadni
Napt. str. 8 uvadi: ,UP respektuje vsechny limity ochrany pfirody a krajiny, posiluje
jejich provazanost a logiku, nepfipousti zasadni zasahy do lesnich porostu, zaklada
vefejné zelené v zastavéném uzemi i v krajiné, nové doplriuje a zpfesriuje USES",
dale ze ,UP dusledné chréni véechny prvky pfirody a krajiny“ ...... tato tvrzeni jsou
ovsem v pfimém rozporu s havrhem Uzemniho opatfena o stavebni uzavére pro
koridor konvenéni Zelezni¢ni traté. Koridor destruuje lesni komplex TejCek, pretina
RK 1201 Grybla — TejCek, ¢imz znemoznuje pfirozenou migraci zvéfe a fragmentuje
krajinu, okrajové také zasahuje do lokalniho biocentra LC9a. Zamér zcela zasadnim
zpusobem pretvafi charakter krajiny a pfirodni poméry v izemi, proto se nelze
spokojit s tvrzenimi, Ze UP respektuje nadfazeny dopravni skelet a zaroven tvrdit, Ze
krajinna struktury v uzemi budou zachovany, popf. posileny!

Navrh UP by mél naopak navrhovat dal$i varianty koridoru $etrnéjsi vici zdejsi
pfirodé a krajin&, navrhujeme doporuceni minimalizace nadzemni ¢asti koridoru ve
prospéch podzemni ¢asti

Ad Dopravni zatizeni doporuceni:

Zhodnotit a doplnit dopravni zatéz centra VP jako ekologickou zatéz — Masarykova -
smér Todice - nakladni doprava, prijezd kamiond do Bonavity

Navrhnout feSeni

Ad Doprava v klidu -parkovaci mista doporuceni:

Pripravit koncepci parkovani v obci- stani na komunikacich, vefejna parkovisté
Specifikace parkovani na vefejnych parkovistich
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¢ Obec disponuje pouze 1 vefejnym parkovistém (roh Masarykova a Jiraskova) s
kapacitou cca 30

e Zvazit zda nezvysit poCet vefejnych parkovacich mist v nové zastavitelnych oblast na
1 misto na 2 RD (misto 1 mista na 3 RD)

4.2. Technické vybaveni a nakladani s odpady

e 4.2.1 zdsobovani vodou

e Poznamka: Vodojem na ploSe P42? oprava na P41?

e 4.2.2kanalizace

e COV Brtnice

o Nejde o rozsifeni arealu, jde o novy areal COV

e Zhodnotit divody vystavby obecni COV

o Zabezpecit prichodnost kolem Mokfanského potoka, v grafické pfiloze je pouze
Sipka bez zakresleni v mapé

e izolovat vnéjSi hranice pozemku zeleni

e vystavbu spojit s 2. etapou revitalizace koryta Mokifanského potoka odstranénim
betonovych stén z koryta toku, rozvolnéni toku — vytvofenim meandrd a tdni spojené
s doprovodnou zeleni neinvaznimi, pfirodé blizkymi postupy

e Vypracovani US

e COV Reptice a Mokiany nemaiji v UP stanovenou rozvojovou plochu

e Destoveé vody

o UP pouze konstatuje a stanovuje planovaci povinnost pro novou zastavbu

o UP nefesi upgrade soudasné destové kanalizace, nenavrhuje objekty hospodareni s
destovou vodou

e UP nezmifiuje planovany poldr se zausténim destové kanalizace z lokality Nové
Habfri

o 4.2.3 odpadové hospodarstvi poznamky:

o UP méni vyuziti plochy sbé&rny v Pivovarské na ZV, navrhujeme zménu na Bl

e Sbérny dvar v P43-jde o pfesun sbérny kovovych odpadi? Nesouhlasime s
technickou plochou a vytvofenim deponie na P15

e Provoz sbérny v Pivovarské je tfeba hodnotit jako ekologickou zatéz

e Zvarit doplnéni informace SEKM info: Zatéz ID: 17934002, Nazev: Velké Popovice,
obalovna, lokalizované v rozvojové ploSe na jihu Brtnice

e Specifikovat znegisténi pitné vody ve studnach Repéice, zhodnotit ekologickou zatéz

e 4.2.4 vodni toky a nadrze:

e UP navrhuje pouze stabilizovat véechny vodni toky a plochy

e doporuceni: Mokransky potok: vyhodnotit vysoké betonové stény a pficné prahy v
oblasti pfed a za COV jako nepfipustné a navrhnout a pozadovat jejich piestavbu,
revitalizaci a zpracovani US v souvislosti s plochou COV Brtnice a P43 konverze

e dva hlavni toky v katastralnim uzemi Velké Popovice je tfeba ponechat v pfirodnim
stavu, nezpevnovat ani jinak neupravovat bfehy, nepfekladat ani nezkracovat vodni
tok.

e Mokransky potok je ca 500 m proti proudu nad osadou Mokfany, zatizen 3 pficnymi
prahy, které tvofi vaznou migraéni pfekazku pro vodni Zivo€ichy - nutnost odstranéni
praht
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e pro uzemi je prioritni obnova zaniklych rybnik( pfirodé blizkym zpusobem, dale je
zadouci zakladani mokfadu a tani

e navrh na zaloZeni lokalniho biokoridoru zahrnujici rybnik v Habf¥i, vodote& nad
rybnikem v Habfi a nejbliz§i drobnou vodni plochu proti proudu. MoZnost vymezeni
plochy pro tvorbu tini a mokfadnich ploch.

e UP pouze konstatuje vyétem s poukazem na povodiiovy plan misty neupravené,
zaneseneé koryto a nebezpecna a malokapacitni mista potoka jako jsou propustky
pod cestami, je mozné i fe$eni v ramci UP?

e 4.2.7 Alternativni energetické zdroje: doporuceni

e Lépe specifikovat objekty, VP ma 3 pamatkové chranéné objekty (str. 29), ve vyétu
chybi Spejchar v Kfivé Vsi

¢ 4.3 ObCanské vybaveni

e 4.4 Vefejna prostranstvi

o P08-centrum VP, doporuceni: zvazit zda stanovovat jednotlivé plochy (ZV, OM, SM)
pred schvalenim US

¢ Ad kapitola 5. koncepce uspofadani krajiny

o Poznamka: oprava preklept z T(r)ojéek na Tejcek

o 5.2 systém ekologické stability:

e navrh UP NEREFLEKTUJE fatalni dusledky pro celou krajinnou strukturu,
ekologickou stabilitu Uzemi a nasledné zatizeni pfirodniho parku Velkopopovicko
vystavbou a provozem koridoru pro konvenéni Zeleznicni trat

e 5.4 hospodafeni v krajiné-

o UP pouze konstatuje zanik provozu farmy, je tfeba specifikovat vliv zaniku
zemeédélského provozu farmy Brtnice na okolni krajinu

Vyhodnoceni pfipominek:
Pfipominky ke kapitole 3.1 Vymezeni zastavitelnych ploch a ploch prestavby:

¢ Obecné pro noveé plochy vystavby navrhujeme zménu plochy Bl na BV pro zachovani
venkovského stylu a vzhledu obce

Pfipomince bylo vyhovéno €astecné — plochy Bl byly v Uzemnim planu ponechany z davodu
jejich odlisného charakteru a struktury zastavby oproti klasické venkovské zastavbé. Pro tyto
plochy v Pfirodnim parku Velkopopovicko vS8ak byla dopinéna podminka pro zachovani
venkovského charakteru nekontrastujiciho svym provedenim s vétSinou objektu

v navazujicich ¢astech dané obce.

e Kategorii BV navrhujeme zvysit min plochu pozemku na 1200 m?

Pfipomince nebylo vyhovéno, byla ponechana minimalni velikost stavebniho pozemku pro
vystavbu RD 1.000 m?. Tato velikost odpovida primérné velikosti jiz stavajicich pozemkii
v plochach BV. Byla véak zvy$ena min. velikost pozemkd v plochach Bl rovnéz na 1.000 m?.

e Rozvojova plocha P08 nové centrum
e stanoveni jednotlivych ploch vyuziti ( ZV, OM, SM) by mélo byt stanoveno az na
zakladé US véetné prabéhu biokoridoru
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Pfipomince nebylo vyhovéno, plocha P08 zustala roz¢lenéna na plochy OV, ZV a PV

z dlivodu zavaznosti vymezeni vefejnych prostranstvi a zelené v Gzemnim planu, na rozdil
od uzemni studie. Plocha SM byla vymezena rovnéz jako plocha OV, protoZe je povazovano
za dulezité zejména posileni funkce ob&anského vybaveni v tomto prostoru.

¢ Rozvojova plocha P10 - rozloha 14,74 ha, max. kapacita 94 RD doporuceni:

e zmeéna vyuZziti plochy z Bl na BV, pro vétsi velikost pozemku a vy3Si % zelené

o zvétsit plochu ZV

e vypracovat nejen US ale i regulaéni plan, véetné studie dopravni obsluznosti

e vymezit ochranné pasmo lipové aleje, vypracovat plan péce, ktery stanovi podminky
pro vystavbu RD s ohledem na vyznamnou liniovou zelen v obci ) (z&asti vedenou
jako VKP). Zafazeni mezi VKP doporu€ujeme v celé délce lipové aleje (cca 800m).

Zména vyuziti v ploSe P10 z Bl na BV nebyla provedena zejména z toho ddvodu, ze se
jedna o zcela novou vystavbu se zaloZzenou pravidelnou parcelaci, ktera je odliSna od typické
venkovské zastavby na spiSe nepravidelnych pozemcich. Velikost pozemk vSak byla

v plochach Bl zvétSena na 1.000 m?. Plochy ZV (vefejna zeleri) nebyly v ramci plochy P10
vymezeny. Pro plochu vsak plati podminka vyplyvajici z § 7 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,
stanovujici poZadavek na rozsah ploch vefejnych prostranstvi v plochach pro bydleni.
Konkrétni vymezeni ploch vefejnych prostranstvi a zelené bude pfedmétem uzemni studie.
Podminka pofizeni regula¢niho planu nebyla stanovena. Pofizeni regulacniho planu za
situace, kdy je ve vétSiné plochy jiZz stabilizovana parcelace a v €asti plochy jiz probiha
vystavba, bylo vyhodnoceno jako nadbyte¢né. Vymezeni ochranného pasma lipové aleje a
vypracovani planu péce nemuze byt feSeno v uzemnim planu. Podminky pro ochranu lipové
aleje jsou v Uzemnim planu stanoveny.

¢ Rozvojova plocha P 13,P14 Brtnice

o Zvarit, pokud jde o Obecni pozemky, zménu na NZs nebo NSx

¢ min. plocha P14 by méla zUstat jako vefejna zelen (v letech 2015 a 2016 zde totiz
doslo se souhlasem obce VP k vysadbé ovocnych stromu z finan€nich prostfedku
Nadace Partnerstvi)

e navrh pfemény plochy P13 na obecni sad, pfip. trvalé travni porosty

Pfipomince je vyhovéno tim, Zze zastavitelna plocha P14 byla zruSena a vymezena v souladu
se zamérem obce jako plocha sadu — NZs. Plocha P13 byla v uzemnim planu ponechana,
jedna se o pozemek ve vlastnictvi obce a je pouze na obci, zda moznost vystavby vyuzije Ci
nikoliv.

e Rozvojova plocha P15 — rozloha - 1,68 ha Brtnice
e doporuceni zrusit navrh zmény vyuziti na Tl, pro neodtdvodnénost dal$i deponie,
popf. specifikovat konkrétni zameér

Zastavitelna plocha P15 byla v UP ponechana, pro vyuziti plochy je jiz zpracovana
dokumentace Skladka TKO — Velké Popovice — dodatecna zména stavby pfed dokon&enim
(05/2019).

e Rozvojova plocha P16

doporuceni zménit vyuziti plochy pro pfitomnost regionalniho biokoridoru Tejcek -
Grybla, v souvislosti s existujicim biokoridorem je nutna ochrana pfistupu k pfechodu
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na hraz mezi docistovacimi rybniky. V pfipadé vystavby na rozvojové ploSe P16
dojde k preruseni migraéni propustnosti pro Zivocichy z dlivodu rusivého vlivu nové
vystavby.

Pfipomince je vyhovéno. Zastavitelna plocha P16 je vyfazena, stejny pozadavek uplatnil i
nadfizeny organ uzemniho planovani ve svém stanovisku podle § 50 odst. 7 stavebniho
zakona a organ ochrany pfirody a krajiny.

Rozvojova plocha P28 vedle chatové osady Habfi; doporuceni:

zmeéna vyuZziti plochy z Bl na BV, pro vétsi velikost pozemku a vy$Si % zeleng,
respektive sjednotit informaci na BV v grafické a textoveé Casti

fesit napojeni na kanalizaci spole¢né s osadou Habfi

Cast plochy P28 je v izemnim planu vymezena jiz jako zastavéné Gizemi, protoZe zde byl
postaven rodinny dim. Celkovy max. pocet RD v ploSe byl z plvodnich 11 zmenSen na 4.
Byla opravena chyba v tisku, plocha je v textu i v grafické ¢asti vymezena jako bydleni
venkovské BV.

Rozvojova plocha P39 — rozloha - 11,59 ha Todice 77 RD doporuceni:
zména vyuziti plochy z Bl na BV, pro vétsi velikost pozemku a vy3Si % zelené
vytvofit regulacni plan a uzemni studii

Rozvojova plocha P39 musela byt na zakladé vysledkl spoleéného projednani vyrazné
zmens$ena kvli koridoru pro zelezniéni trat' €. 220. Zpracovani Uzemni studie je pro
vyuziti plochy stanoveno, podminka pofizeni regulaéniho planu nikoliv. Ta byla
stanovena v pfedchozim uzemnim planu, regulaéni plan se v8ak nepofridil. Pro zajisténi
nutné koordinace zajmu v uzemi v€etné koordinace dopravni a technické infrastruktury,
vymezeni vefejnych prostranstvi a parcelaci pro umistovani staveb postaci uzemné
planovaci podklad — uzemni studie. Zafazeni plochy do zpusobu vyuziti Bl bylo
ponechano, protoze se bude jednat o zcela novou strukturu zastavby, mimo Pfirodni park
Velkopopovicko, v navaznosti na zastavéné Uzemi s jiz realizovanou vystavbou
pfiméstského charakteru.

Rozvojova plocha P43 — rozloha - 3,06 ha VD, konverze plochy na podnikani, farma
Brtnice doporuceni:

Zrusit konverzi plochy v centru obce Brtnice- diivodem je mozny negativni vliv vyuziti
plochy na hygienu bydleni a zivotni prostredi

nedostate¢né kapacitni pfijezdova komunikace spole¢na pro vSechny ostatni osady,
kde je planovan rozvoj bydleni (viz kapitola 3.1 UP)

nebo zpfisnit jeji vyuZiti, ddvodem je umisténi v centru Brtnice v obytném uzemi, se
snahou vylougit zavadnost vugci okoli (hluk, prach, doprava)

ZruSit nebo omezit % plochy pro podminéné pfipustné vyuziti -Sbérny dvur

Navrh izola¢ni zelené v §ifi 5m uvnitf vnéjSich hranic plochy (nejen ve sméru do
volné krajiny)

zvazit moznosti bonitace pozemku v centru obce v blizkosti nové plochy P10 zménou
na SM nebo OM

zabezpecit prichod kolem Mokfanského potoka

Pfipomince bylo vyhovéno. Plocha pfestavby P43 byla zrudena a plocha stavajiciho
zemédélského arealu byla vymezena dle sou¢asného skute¢ného vyziti arealu soukromého
zemeédélce jako stavajici plocha zemédélske vyroby.
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e rozvojova plocha M11 v Repgicich navrzena na zménu Osx
e jde o pomérné zalesnény pozemek, nesouhlasime se zménou na OSx s 20% zeleng,
pozZadujeme US

Plocha M11 byla z ddvodl pozadavku organu ochrany pfirody vyrazné zmensena, proto
nema smysl pro ni stanovovat podminku zpracovani uzemni studie.

Pfipominky ke kapitole 3.2 navrh systému sidelni zelené:

o Rozvojova plocha P10 -rozloha - 14,74 ha, max kapacita 94 RD doporuceni:

o Zvétsit podil ZV v celé ploSe, respektovani- ochranné pasmo Lipové aleje regulace
vystavby na sousednich pozemcich

e regulace musi zohledniovat stavajici kofenovy systém stroma i narast strom( v
nadzemni i podzemni ¢asti v budoucnu — prevence budoucimu pfipadnému kaceni

¢ Liniova zelen podél hlavni komunikace/i plochy

Plochy ZV (vefejna zeleri) nebyly v ramci plochy P10 vymezeny. Pro plochu vsak plati
podminka vyplyvajici z § 7 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., stanovujici pozadavek na rozsah ploch
vefejnych prostranstvi v plochach pro bydleni. Konkrétni vymezeni ploch vefejnych
prostranstvi a zelené bude pfedmétem uzemni studie. Regulace zohledfiuje ochranu lipovée
aleje, v plose musi byt umistovany stavby ve vzdalenosti min. 8 m od hranice VKP (lipové
aleje).

¢ Rozvojova plocha P39 — rozloha - 11,59 ha Todice 77 RD doporuceni:
e Stanovit oblast ZV

Rozvojova plocha P39 musela byt na zakladé vysledku spoleéného projednani vyrazné
zmen$ena kvuli koridoru pro Zelezniéni trat' €. 220. Konkrétni vymezeni ploch vefejné zelené
bude provéreno a navrzeno v ramci zpracovani uzemni studie.

Pfipominky ke kapitole 4.1. doprava:

e koridor konvenéni trati 220 Praha-Bystfice

e Pfipominka k pozemnimu vedeni koridoru a naruseni biokoridoru Tej¢ek-Grybla
(oprava mistnich nazva v UP!! )

e navrh UP NEREFLEKTUJE fatalni dusledky pro celou krajinnou strukturu,
ekologickou stabilitu Uzemi a nasledné zatizeni pfirodniho parku Velkopopovicko
vystavbou a provozem koridoru pro konvenéni zelezniéni trat

e Navrh koridoru vyraznym zpGsobem narusuje sidelni strukturu, zasahuje do
vlastnickych pomérti, preruduje nebo silné narusuje prvky USES (biokoridor,
biocentrum), rusi spletitou sit' cest a stezek, nici tzv. okna do krajiny, devalvuje
mimoradnou hodnotu mistnich lesu i jinych krajinnych struktur a v neposledni fadé
zasahuje do vodniho rezimu v krajing, ktery je pro uzemi Velkopopovicka zasadni

e Napf. str. 8 uvadi: ,UP respektuje viechny limity ochrany pfirody a krajiny, posiluje
jejich provazanost a logiku, nepfipousti zasadni zasahy do lesnich porostu, zaklada
verejné zelené v zastavéném uzemi i v krajiné, nové doplriuje a zpfesriuje USES",
dale Ze ,UP dusledné chrani véechny prvky pfirody a krajiny” ...... tato tvrzeni jsou
ovSem v pfimém rozporu s navrhem uzemniho opatfena o stavebni uzavéfe pro
koridor konvencni zeleznicni traté. Koridor destruuje lesni komplex TejCek, pretina
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RK 1201 Grybla — Tej¢ek, ¢imz znemoZiuje pfirozenou migraci zvéfe a fragmentuje
krajinu, okrajové také zasahuje do lokalniho biocentra LC9a. Zamér zcela zasadnim
zpusobem pretvafi charakter krajiny a pfirodni poméry v izemi, proto se nelze
spokajit s tvrzenimi, ze UP respektuje nadfazeny dopravni skelet a zarover tvrdit, Ze
krajinna struktury v Uzemi budou zachovany, popf. posileny!

e Navrh UP by mél naopak navrhovat dal$i varianty koridoru $etrnéjsi vici zdejsi
prirodé a krajiné, navrhujeme doporuéeni minimalizace nadzemni &asti koridoru ve
prospéch podzemni ¢asti

Pfipomince nelze vyhovét, koridor pro zelezni¢ni trat ¢. 220 musi zlstat v Gzemnim planu
vymezeny z divodu vyhlaseni stavebni uzavéry StfedoCeskym krajem, kterou je tento
koridor chranén poté, co vymezeni koridoru v ZUR SK bylo zruseno soudem a do doby nez
bude koridor v ZUR SK opét vymezen.

Pfipominky k Dopravnimu zatiZzeni:

e Zhodnotit a doplnit dopravni zatéZ centra VP jako ekologickou zatéz — Masarykova -
smér Todice - nakladni doprava, prujezd kamion(l do Bonavity
e Navrhnout feSeni

Reseni dopravy v ulici Masarykové na priijezdu obci je v méfitku tzemniho planu
problematické. Komunikace je oboustranné zastavéna a neni tedy mozné uvazovat o
zasadnich zménach jejich Sitkovych parametrii nad ramec silni¢nich pozemku. Pfipadna
konkrétni opatfeni v provozu na této komunikaci je tfeba fesit mimo proces pofizovani
uzemniho planu.

o Ad Doprava v klidu -parkovaci mista doporuceni:

o PfFipravit koncepci parkovani v obci- stani na komunikacich, vefejna parkovisté

e Specifikace parkovani na vefejnych parkovistich

e Obec disponuje pouze 1 vefejnym parkovistém (roh Masarykova a Jiraskova) s
kapacitou cca 30

e Zvarzit zda nezvysit poCet vefejnych parkovacich mist v nové zastavitelnych oblastech
na 1 misto na 2 RD (misto 1 mista na 3 RD)

V méfitku uzemniho planu Ize feSit pouze zakladni koncepci dopravy v klidu. Ta je feSena
napf. formou stabilizace stavajicich parkovist a navrhem ploch PV — vefejnych prostranstvi
s prevahou zpevnénych ploch, podminkou zajisténi vlastnich parkovacich stani na
pozemcich soukromych vlastnikud i v ramci ploch s rozdilnym zpisobem vyuziti povinnosti
zajisténi parkovani pro navstévniky, moznosti realizace parkovani t¢mér ve vSech plochach
s rozdilnym zplsobem vyuZziti.

Pfipominky ke kapitole 4.2. Technické vybaveni a nakladani s odpady

e 4.2.1 zasobovani vodou
o Poznamka: Vodojem na plose P42? oprava na P41?

Chyba v psani bude opravena, pro vodojem je vyzena plocha P41 nikoliv plocha P42.
e 4.2.2 kanalizace

e COV Brtnice
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o Nejde o rozsifeni arealu, jde o novy areal COV

e Zhodnotit diivody vystavby obecni COV

o Zabezpecit prichodnost kolem Mokranského potoka, v grafické pfiloze je pouze
Sipka bez zakresleni v mapé

e izolovat vnéjSi hranice pozemku zeleni

e vystavbu spojit s 2. etapou revitalizace koryta Mokifanského potoka odstranénim
betonovych stén z koryta toku, rozvolnéni toku — vytvofenim meandr( a tlni spojené
s doprovodnou zeleni neinvaznimi, pfirodé blizkymi postupy

e Vypracovani US

Plocha pro vystavbu nové COV v Brtnici P22 byla z tzemniho planu na zakladé vysledki
spole¢ného projednani navrhu vyfazena.

e COV Reptice a Mokiany nemaiji v UP stanovenou rozvojovou plochu

Pro COV v Repéicich a v MokFanech, jejichz navrh je sougasti zakladni koncepce rozvoje
verejné technické infrastruktury, nejsou pevné vymezeny rozvojové (zastavitelné plochy)

v hlavnim vykrese uzemniho planu, protoZe pro jejich zcela pfesné vymezeni doposud chybi
podklady. (na rozdil od COV Lojovice, pro kterou jiz byla zpracovana dokumentace stavby).
Proto jsou zakresleny ve vykrese koncepce technické infrastruktury, jejich umisténi v daném
prostoru je mozné v ramci podminek vyuziti ploch s rozdilnym zpasobem vyuziti a konkrétni
misto bude mozné vymezit az na zakladé podrobnéjsi dokumentace.

o Destoveé vody

o UP pouze konstatuje a stanovuje planovaci povinnost pro novou zastavbu

o UP nefesi upgrade soucasné destové kanalizace, nenavrhuje objekty hospodareni s
desStovou vodou

o UP nezmifiuje planovany poldr se zausténim destové kanalizace z lokality Nové
Habfri

Uzemni plan mize Fesit pouze zakladni koncepci likvidace destovych vod. V dobé
zpracovani nebyly znamé zameéry na realizaci konkrétnich opatreni €i objektu pro likvidaci
deStovych vod. Tato opatfeni a pfipadné objekty Ize realizovat v ramci podminek vyuziti
ploch s rozdilnym zpisobem vyuziti dle konkrétnich potfeb v uzemi.

e 4.2.3 odpadové hospodarstvi poznamky:

e UP méni vyuziti plochy sbérny v Pivovarské na ZV, navrhujeme zménu na Bl

e Sbérny dvar v P43-jde o presun sbérny kovovych odpad(i? Nesouhlasime s
technickou plochou a vytvofenim deponie na P15

e Provoz sbérny v Pivovarskeé je tfeba hodnotit jako ekologickou zatéz

e Zvarzit doplnéni informace SEKM info: Zatéz ID: 17934002, Nazev: Velké Popovice,
obalovna, lokalizované v rozvojové ploSe na jihu Brtnice

e Specifikovat znegisténi pitné vody ve studnach Repéice, zhodnotit ekologickou zatéz

V uzemnim planu je sbérna v Pivovarské ulici zafazena do plochy SM — smiSené obytné
méstskeé. Toto zafazeni odpovida stavajicimu charakteru uzemi, kde je bydleni ve spojeni
s komer&nim ob&anskym vybavenim a sluzbami. Vymezeni plochy pro individualni bydleni
zde neni vhodné. Plocha pfestavby P43 (v niz bylo uvazovano se sbérnym dvorem) byla
zruSena a je vymezena jako stavajici areal zemédélské vyroby, dle skute¢ného vyuziti.
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Deponie v ploSe P15 je projektem obce realizovanym na zakladé jiz zpracované
dokumentace. Specifikace a hodnoceni zatézi, znecisténi pitnych vod ve studnach nejsou
pfedmétem uzemniho planu.

e 4.2.4 vodni toky a nadrze:

e UP navrhuje pouze stabilizovat vSechny vodni toky a plochy

e doporuceni: Mokransky potok: vyhodnotit vysoké betonové stény a pficné prahy v
oblasti pred a za COV jako nepfipustné a navrhnout a poZadovat jejich piestavbu,
revitalizaci a zpracovani US v souvislosti s plochou COV Brtnice a P43 konverze

¢ dva hlavni toky v katastralnim uzemi Velké Popovice je tfeba ponechat v pfirodnim
stavu, nezpevnovat ani jinak neupravovat bfehy, nepfekladat ani nezkracovat vodni
tok.

e MokFransky potok je ca 500 m proti proudu nad osadou Mokfany, zatizen 3 pficnymi
prahy, které tvofi vaznou migraéni pfekazku pro vodni zivoCichy - nutnost odstranéni
prahu

e pro uzemi je prioritni obnova zaniklych rybnikl pfirodé blizkym zplsobem, dale je
Zadouci zakladani mokfadua a tuni

e navrh na zaloZeni lokalniho biokoridoru zahrnujici rybnik v Habfi, vodote¢ nad
rybnikem v Habfi a nejbliZzsi drobnou vodni plochu proti proudu. Moznost vymezeni
plochy pro tvorbu tdni a mokfadnich ploch.

e UP pouze konstatuje vyétem s poukazem na povodiiovy plan misty neupravené,
zanesené koryto a nebezpeéna a malokapacitni mista potoka jako jsou propustky
pod cestami, je mozné i fe$eni v ramci UP?

V podrobnosti Uzemniho planu Ize feSit pouze koncepci uspofadani krajiny v€éetné vodnich
ploch a vodnich tokd. Uzemni plan skuteéné v izemi stabilizuje ochranu v8ech znamych
vodnich ploch a vodnich tok(l a mokfad(, a to téchto ploch evidovanych v katastru
nemovitosti i nezapsanych samostatné v katastru, ale fakticky v Gzemi existujicich. ReSeni
konkrétnich projektl revitalizaci a dalSich opatfeni na vodnich tocich je mozné realizovat na
zakladé konkrétnich projektu.

o 4.2.7 Alternativni energetické zdroje: doporuceni
e Lépe specifikovat objekty, VP ma 3 pamatkové chranéné objekty (str. 29), ve vyctu
chybi Spejchar v Kfivé Vsi

Uzemni plan zcela presné specifikuje, Ze fotovoltaiku Ize umistovat pouze na stfechach
domdu, které nejsou pamatkové chranény. Pamatkové chranéna sypka v Kfivé Vsi (na st. €.
53 v k.U. Lojovice) bude do seznamu uvedeného v oduvodnéni Uzemniho planu doplnéna.

o 4.3 ObCanské vybaveni
e 4.4 Vefejna prostranstvi

e P08-centrum VP, doporuceni: zvazit zda stanovovat jednotlivé plochy (ZV, OM, SM)
pred schvalenim US

Tato problematika byla provéfena a zvazena a plocha P08 zlstala roz¢lenéna na plochy OV,
ZV a PV z duvodu zavaznosti vymezeni vefejnych prostranstvi a zelené v izemnim planu,
na rozdil od uzemni studie. Plocha SM byla vymezena rovnéz jako plocha OV, protoze je
povazovano za dulezité zejména posileni funkce ob&anského vybaveni v tomto prostoru.
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e Ad kapitola 5. koncepce uspofadani krajiny
e Poznamka: oprava preklept z T(r)ojcek na Tejcek

Chybné nazvy byly opraveny.

o 5.2 systém ekologické stability:

e navrh UP NEREFLEKTUJE fatalni dusledky pro celou krajinnou strukturu,
ekologickou stabilitu Uzemi a nasledné zatizeni pfirodniho parku Velkopopovicko
vystavbou a provozem koridoru pro konvenéni zelezni¢ni trat

Pfipomince nelze vyhovét, koridor pro zelezni¢ni trat ¢. 220 musi zlstat v Gzemnim planu
vymezeny z divodu vyhlaseni stavebni uzavéry StfedoCeskym krajem, kterou je tento
koridor chranén poté, co vymezeni koridoru v ZUR SK bylo zruseno soudem a do doby nez
bude koridor v ZUR SK opét vymezen (bude fe$eno ve 3.- aktualizaci ZUR SK, ktera je jiz
rozpracovana, nyni ve fazi vyhodnocovani vysledku spoleéného projednani). V podminkach
vyuziti ploch zelezniéni dopravni infrastruktury je pro tuto stavbu stanovena podminka, ze

v misté kiizeni s VKP a USES bude Fe$ena takovym zpGsobem, aby byla zajisté&na funkénost
USES a minimalizovan zasah do VKP.

e 5.4 hospodareni v krajiné
e UP pouze konstatuje zanik provozu farmy, je tieba specifikovat vliv zaniku
zemédélského provozu farmy Brtnice na okolni krajinu

Pdvodni navrh na prestavbu arealu farmy v Brtnici byl pfehodnocen a zemédélsky areal je
v Uzemnim planu vymezen jako plocha pro zemédélskou vyrobu.

30. Petr a Eva Mikulaskovi, Vrchlického 76, 150 00 Praha 5, ze dne 25. 7. 2017

Po podani navrhu na zafazeni nasich pozemkul do zastavovaciho tzemi UP obce a dodatku
k podani &.j. 2235/09/ST dne 29.8 2009 nam byl predlozen rozpracovany novy UP obce
starostou p. Hotovym, kde nam bylo vyhovéno. Nyni jsme Zzjistili, Ze v souéasném navrhu UP
jiz naSe pozemky v zastavovacim planu nejsou.

Jedna se o 3 lokality pozemku &.parc.(po dalSim pfecislovani viz pfiloha) 701/48 a 701/47
spolu s 701/46 v Dubinach (trafo stoji na hranici pozemku) a 453/1 v Kfivé Vsi naproti RD p.
Sraila.

VSechny 3 soubory pozemku jsou pfilehlé k mistni zastavbé a jsou k nim pfivedeny vefejné
komunikace. V planu bylo jiz dfive sdéleno, ze chceme pro své potomky na téchto
pozemcich postavit vzdy jeden RD. My sami bydlime v této lokalité prakticky vice jak 40 roku
a po celou dobu jsem se snaZil obci vzdy, ve svém oboru stavebnictvi, pomahat az do
soucasné doby.

Zadam proto o zahrnuti vy$e uvedenych pozemk( do zastavovaci plochy UP obce.
Vyhodnoceni pfipominky:
Predmétné pozemky p.¢. 701/48, 701/47 a 701/46 v k.U. Lojovice se nachazeji v ¢asti obce

Dubiny, v nezastavéném uzemi, v Pfirodnim parku Velkopopovicko, jedna se o ornou padu o
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celkové vyméie 10.417 m®. Pozemky &astedné navazuiji na zastavitelnou plochu L12 (BV),
avSak vyznamné atakuji volnou krajinu.

Pozemek p.€. 453/1 v k.u. Lojovice se nachazi v ¢asti obce Kfiva vVes, pobliZ vodni plochy,
Vv nezastavéném Uzemi, jedna se o ostatni plochuljinou plochu o vymére 3.814 m?.

V ramci vyhodnocovani vysledkd spoleéného projednani navrhu uzemniho planu byly
moznosti vypofadani pfipominek konzultovany s odborem zivotniho prostfedi Méstského
Ufadu v Riéanech. Dne 30. 4. 2019 zaslal pofizovatel pfipominky uplatnéné k tomuto datu a
tykajici se zajmu zivotniho prostfedi odboru Zivotniho prostfedi zadost o stanovisko, ze
kterého by bylo zfejmé, zda je pfipominkam mozné vyhovét &i nikoliv a z jakého divodu.

K této zadosti obdrzel od odboru Zivotniho prostfedi Mé&stského tfadu v Riéanech stanovisko
ze dne 6. 6. 2019 &.j. 131729/2019/MURI/OZP/00354, ve kterém bylo k této pfipomince
konstatovano:

Organ statni spravy lesl: Hranice zastavitelné plochy bude kopirovat hranici vzdalenosti 30
m od hranice lesa.

Organ ochrany pfirody: Pozemky p.¢. 701/46, 701/47, 701/48 v k.u. Lojovice s vymérou nad
10.000 m? (min. 8 — 9 RD) — nesouhlasime s novou zastavitelnou plochou pro cca 8 RD.
Pozemky jsou umistény ve volné krajiné bez vétsi navaznosti na zastavitelné a sou¢asné
zastavéné uzemi. Pohledova expozice pozemk je vysoka. Soucasti pozemku je i mimolesni
zeleri (zejména se jedna o vyznamné exemplare dubu). Pripadna zastavba pozemku
negativné ovlivni Krajinny raz pfirodniho parku Velkopopovicko - § 12 odst. 2 zakona.

Pozemek p.¢. 453/1 v k.u. Lojovice — doporucujeme jeho vypusténi, pfipadné provést redukci
zastavitelné plochy na cca 2.000 m’s tim, Ze na pozemku bude mozno postavit pouze 1 RD
(tzn. prizpusobit charakter pripadné nové zastavby zastavbé na pozemku p.¢. 453/3 k. 4.
Lojovice). Zastavitelna ¢ast pozemku bude vymezena smérem k obci. Pred zastavbou by
bylo vhodné naridit déleni pozemku, aby se zbyvajici (nezastavitelna ¢ast pozemku)
nezménila v ,udrZzovanou*” zahradu.

Na zakladé vySe uvedeného provérfeni se pfipomince ve véci pozemku p.¢. 701/46, 701/47 a
701/48 v k.u. Lojovice z duvodu prevazujicich vefejnych zajml ochrany nezastavéného
uzemi, zemeédélské pudy, pfirodnich hodnot v izemi a krajinného razu nevyhovuje a
pozemky zUstavaji nadale vymezeny jako plocha nezastavéného uzemi se zplsobem vyuziti
NZo — zemeédélska pida — orna plida dle stavajiciho stavu v izemi.

Castené se vyhovuje ve véci pozemku p.¢. 453/1 v k.U. Lojovice. Severni &ast pozemku
(blize k obci) o vymére 1700 m2 vymezuje jako zastavitelna plocha L16 pro bydleni BV a
stanovuje se pro ni podminka umisténi max. 1 rodinného domu. Tato Uprava byla
provedena pred vefejnym projednanim, krajsky ufad ani dot€ené organy k ni neuplatnily
stanoviska.

31. Sarka Strachova, Svejcarovo namésti &.p. 2695/5, 155 00 Praha — Stod(lky, ze dne 24.
7.2017

PFipominka — doporuéeni Upravy regulativu UP:
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1) Uzemi oznadené jako RI rekreace — plochy staveb pro rodinnou rekreaci, doporuduii

pro parcelu ¢.kat 596/6 oznacit jako Rl/a

Zduvodnéni: tento pozemek ma jinou (odliSnou) charakteristiku, nez jiné plochy
chatovych oblasti (tj. plochy staveb pro rodinnou rekreaci) v lokalité Velké Popovice —
jedna se o izolovany pozemek puvodné uréeny pro hromadnou podnikovou rekreaci
v samostatnych objektech chat s centralni vybavenosti. VeSkeré stavajici objekty jsou
na hranici Zivotnosti.

2) Dle navrhu UP je navrzeno rozdéleni dotéeného pozemku o celkové vyméie 1980 m?
na 70% zelené a 30 % zastavitelné plochy. V sou€asneé dobé je plocha zastavéna
deviti samostatnymi objekty, rozptylenymi na celém pozemku — chaty a objekty
socialniho vybaveni. V navrhu regulace UP pozaduiji pro toto Gzemi podminku pro
stavby v ploSe uréené pro zastavénost moznost vybudovani samostatné stavby
(samostatnych staveb) pro rodinnou rekreaci, v ramci podminek navrhu UP.

3) Kbodu ,Podminéné pfipustné vyuziti“ pozaduji moznost vystavby nového (novych)
objektl namisto ptvodniho charakteru rozptylenych staveb s mensi zastavénou
plochou (viz bod 2) do horni hranice zastavitelnosti pozemku (viz bod 2).

4) Doporuduji do regulativu uvést podminku, ze charakter nového objektu (objekt()
bude stavba (stavby) venkovského typu.

5) V pGvodnim znéni UP byla uvedena podminka moznosti zmén chat na rekreaéni
domy, coZ témito novymi pozadavky navrhu UP chci zachovat.

Vyhodnoceni pfipominky:

Pozemek p.€. 596/6 v k.u. Velké Popovice je enklavou uprostied lesnich pozemkd, je zcela
odlou¢enou lokalitou od zastavéného uzemi anebo jinych zastavitelnych ploch. Lezi

v Pfirodnim parku Velkopopovicko, v ¢asti obce Velké Popovice v lese Na Pozarech.
Pozemek je v katastru nemovitosti zapsan jako ostatni plochaljina plocha, ma vyméru 1.730
m?. Jako zastavéné Uzemi byl vymezen z toho diivodu, Ze historicky je zde umisténé
chati¢ky a dalSi dva stavebni objekty.

V ramci vyhodnocovani vysledkd spoleéného projednani navrhu izemniho planu byly
moznosti vypofadani pfipominek konzultovany s odborem Zivotniho prostfedi Méstského
ufadu v Riganech. Dne 30. 4. 2019 zaslal pofizovatel pfipominky uplatnéné k tomuto datu a
tykajici se zajmu zivotniho prostfedi odboru zZivotniho prostfedi zadost o stanovisko, ze
kterého by bylo zfejmé, zda je pfipominkam mozné vyhovét &i nikoliv a z jakého duvodu.

K této zadosti obdrzel od odboru Zivotniho prostfedi M&stského Ufadu v Riéanech stanovisko
ze dne 6. 6. 2019 &.j. 131729/2019/MURI/OZP/00354, ve kterém bylo k této pfipomince
konstatovano:

Organ statni spravy lesu: PoZadujeme zachovat plvodni zamér bez mozZnosti rozSifovani a
zastavéni na hranici mozZnosti zastavby pozemku. Pozemek obklopen pozemky uréenymi
k pInéni funkce lesa. Pozemek nema fadny pristup (pfijezd), pouze pres pozemky urcené
k pinéni funkce lesa. MozZnost rekonstrukce stavajicich objekti bez moznosti rozSifovani.

Orgéan ochrany pfirody: Jedna se o velmi specificky pozemek s vymérou 1.730 m?, na kterém
je umisténo cca 7 chati¢ek s vymérou 16 m?, 1 objekt s vymérou 41 m* a 1 objekt s vymérou
91 m?. Pozemek je velmi obtizné pristupny a bez vétsiny inZzenyrskych siti. Charakter
zastavby, vcetné velikosti objektu (ptdorys) by mél byt zachovan, pripadné nastaven
takovym zpisobem, aby se celkova zastavénost pozemkd (tzn. i véetné stavajicich objekt()
zasadnim zplsobem nezménila. Prestavba jednotlivych objekti s velikosti 16 m2 na objekty
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RI, které by nebyly dal requlované, povede k totalni zastavénosti pozemku nadzemnimi
objekty, pristupovymi komunikacemi k jednotlivym objektiim, parkovisti, apod. To je
nezadouci.

Na zakladé vySe uvedeného provéfeni nebylo pfipomince vyhovéno z divodu prevazujiciho
vefejného zajmu ochrany pfirody, zejména lesnich pozemku a podminky stanovené pro
plochy individualni rekreace RI zUstaly pro tento pozemek vymezené bez pozadovanych
uprav.

32. Jana Kaucka, Priéna 277, 251 01 Svétice, ze dne 24,. 7. 2017

Zadam vas timto o zménu vyuziti pozemku par.&. 773/80 v k.u. Velké Popovice (P10-Vétrov)
ze ZV- verejna zelen na plvodni jiz v minulosti vedeny stav Bl — bydleni v rodinnych domech
jako je tomu u sousednich pozemk v této lokalité.

Vyhodnoceni pfipominky:

Pfipomince nelze vyhovét. Jedna se o pozemek v zastavitelné ploSe P10, na jeji jizni hranici
v pfimém sousedstvi lesnich pozemkd, ktery byl v navrhu tzemniho planu pro spole¢né
projednani vymezen z¢asti (v Sifi cca 50 m od hranice lesa) jako plocha vefejné zelené ZV,
zbyvajici ¢ast pozemku byla vymezena pro bydleni v rodinnych domech. Neni pravdou, ze

v minulosti byl na pozemku vedeny stav Bl - bydleni v rodinnych domech, jak tvrdi podatelka
pfipominky. V doposud platném uzemnim planu obce je totoZna ¢ast pozemku, ktera byla

v navrhu nového uzemniho planu padvodné vymezena jako ZV, vymezena jako zelen pfirodni
ZP, takze tato ¢ast pozemku ani tehdy nebyla uréena k zastavéni. V ramci spole¢ného
projednani navrhu uzemniho planu a zejména pfi naslednych jednanich s dot€enymi organy,
které k ploSe P10 uplatnily sva stanoviska (organ ochrany pfirody, statni sprava lest —
pozadavek aby hranice plochy kopirovala hranici 50 m od okraje lesa a prostor 50 m od
hranice lesa byl nezastavitelny, organ ochrany pfirody — napf. nesouhlas s rozsifenim
zastavby, pozadavek na vymezeni plochy dle platného uzemniho planu, organ ochrany ZPF
— nesouhlas s vymezenim &asti plochy protoZe se jedna o zabor zemédélské pudy Il. tfidy
ochrany) se podafrilo dohodnout, Zze ¢ast zastavitelné plochy P10 ve vzdalenosti 50 m od
hranice pozemku uréenych k pInéni funkce lesa muze byt vymezena jako plocha pro zelen
soukromou a vyhrazenou ZS s tim, Zze ve vzdalenosti 50 m od hranice pozemku uréenych

k pInéni funkce lesa neni pfipustné umistovani jakychkoliv staveb vyjma oploceni a ve
vzdalenosti 25 od hranice pozemk plnicich funkci lesa neni pfipustné umistovani
jakychkoliv staveb vyjma doprovodnych staveb pro bydleni a doprovodnych staveb pro malé
domaci hospodarstvi, které nejsou pevné spojeny se zemi. Na zakladé vysledkl téchto
projednani bylo mozné rovnéz pfedmétnou ¢ast pozemku p.€. 773/80 v k.u Velké Popovice
vymezit jako plochu ur€enou pro zelefi soukromou a vyhrazenou ZS, ktera na rozdil od
puvodné vymezené plochy zelené vefejné ZV a plochy pfirodné zelené ZP vymezené

v pfedchozim Uzemnim planu obce umoznuje vyuziti i této Casti pozemku jako zahrady pro
soukromé potfeby vlastnika pozemku, umoziiuje oploceni pozemku a ve vzdalenosti 25 m od
hranice i nadzemnich objektd o vyméFe do 25 m? bez pevného zékladu.

Pfipominka byla v ramci vyhodnocovani vysledkl spole¢ného projednani navrhu tzemniho
projednana s Méstskym ufadem v Rianech, odborem Zivotniho prostfedi, ktery ve svém
stanovisku ze dne 6. 6. 2019 &.j. 131729/2019/MURI/OZP/00354 k pfipomince konstatoval,
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Ze z hlediska zajmu statni spravy lesa trva podminkach stanovenych pro vzdalenost od
hranice lesa a z hlediska ochrany pfirody respektuje stavajici Uzemni plan.

Uprava zpUsobu vyuziti &asti plochy P10 na zelefi soukromou ZS byla provedena pied
vefejnym projednanim, krajsky Ufad ani dot&ené organy k ni neuplatnily stanoviska.

33. Markéta Klenovcova, Velké Popovice 286, ze dne 21. 7. 2020
Zadame, aby ochranné pasmo pozemku 773/9 bylo zachovano dle zakona.
Vyhodnoceni pfipominky:

Z pfipominky neni zfejmé, jaké ochranné pasmo ma byt respektovano. Nicméné pozemek
p.C. 773/79 v k.U. Velké Popovice lezi v zastavitelné plose P10, jedna se o pozemek
sousedici s pozemkem p.¢. 773/80 v k.u. Velké Popovice, ktery byl plvodné vymezen

v navrhu uzemniho planu ke spole€nému projednani jako vefejna zelefi ZV a toto vymezeni
bylo pfed vefejnym projednanim zménéno na zpusob vyuziti pro ZS — zeler soukromou

z dlivodli uvedenych ve vyhodnoceni pfedchozi pfipominky €. 32 (viz vyse).

34. Tomas Ruzicka, Lojovice 19, Velké Popovice, ze dne 26. 7. 2017

Z&dam o zahrnuti &asti pozemku v KU Lojovice p.&. 339/6 v tizemnim planu do ploch VZ —
vyroba a skladovani zemé&délska vyroba. Jedna se o plochu cca 1400 m? v JV &asti
pozemku.

Na tomto i okolnich pozemcich je provozovan chov 3 koni a uvedena cast je provozné
vhodna k nutnému umisténi skladu krmiva, zemédélské techniky a socialniho zafizeni.
V uvedené Casti pozemku bude zemédélska stavba oddélena okolni zeleni.

Dale zadam o prevedeni ostatni ¢asti p.€. 339/6 z Nzo — orna puda na Nzt — louka, pastvina.
Uvedeny pozemek je 30 let vyuzivan jako louka, stejné tomu bylo pfed znarodnénim za 1.
Republiky. Pozemek je 38m? BPEJ 52.911 - II. tfida a 15902 m2 52.952 — IV. tfida ochrany
ZPF.

Vyhodnoceni pfipominky:

Pozemek p.€. 339/6 v k.u. Lojovice je dle katastru nemovitosti orna pada. V izemnim planu
je vymezen v souladu s katastrem nemovitosti, tzn., ze je vymezen jako nezastavéné uzemi
NZo — plochy zemédélské — orna puda. V plochach orné pldy jsou dle podminek vyuziti
ploch s rozdilnym zplsobem vyuziti pfipustné louky a pastviny s moznosti staveb a zafizeni
slouzicich pro vybaveni pastvin pastevnimi ohradniky ¢i bradly a lehkych otevienych i
Castecné otevienych pastevnich pfistfeSka pro Ukryt zvifat na pastvé v souladu

s podminkami prostorového uspofadani. Provedeni zmény vyuziti pozemku €i jeho €asti na
plochu zemédélské vyroby VZ bylo konzultovano s méstskym fadem v Ri¢anech, odborem
Zivotniho prostfedi. Organ ochrany pfirodu k tomuto poZadavku ve svém stanovisku ze dne
6. 6. 2019 &.j. 131729/2019/MURI/OZP/00354 sdélil: Nesouhlasime s vymezenim plochy VZ
na pozemku., Pozemek se nachazi ve volné krajiné bez navaznosti na zastavéné uzemi a
zastavitelné plochy — negativni ovlivnéni krajinného razu pfirodniho parku Velkopopovicko.
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Z tohoto divodu nebylo mozné pfipomince vyhovét a ¢ast pozemku vymezit jako
zastavitelnou plochu pro zemédélskou vyrobu.

35. Jifi Randak, Nové Habfi 508, Velké Popovice, ze dne 26. 7. 2017

Nerozumim navrhu dopravniho koridoru R3 — rozSifeni mistni komunikace Brtnice —
Repéice. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o mistni obsluznou komunikaci pfimo v srdci
Pfirodniho parku Velkopopovicko, pozaduji ponechani Sife dle stavajiciho stavu komunikace
(rozumél bych zaméru opravu povrchu komunikace, ne v3ak jejimu rozsifeni). Pfipadné
zadam o vysvétleni tohoto zaméru.

V textové verzi Navrhu uzemniho planu str. 12 je navic explicitné uvedeno ,uzemni rezervu
R3 koridoru pro rozsifeni mistni komunikace Brtnice — Repé&ice o $ifi 15m v ose stavajici
komunikace®. Dle stavby dané véty by se koridor mél rozSifit o 15 oproti sou¢asnému stavu?
Pevné vé&fim, Ze se jedna jen o chybu a Zadam jeji opravu — jaka je tedy celkova navrhovana
Sirka koridoru?

Domnivam se, Ze v ramci dopravni obsluznosti by pro obec méli byt jiné priority (oprava
soudasnych cest, odvedeni tranzitni dopravy ze silnic smér Stifin a smér Kunice/MiroSovice).

Vyhodnoceni pfipominky:

Koridor vymezené Uuzemni rezervy pro rekonstrukci a rozSifeni mistni komunikace Brtnice —
Repéice je navrzen v §ifi 15 m nikoliv proto, Ze by stavajici komunikace méla byt n&jakym
razantnim zplisobem rozSifena, ale z toho dlvodu, aby tento koridor poskytoval dostateénou
rezervu pro budouci navrh mistni komunikace pro kvalitni a dostate€né dimenzovanou
komunikaci pro motorova vodidla i event. pro hromadnou dopravu. Uzemni rezerva je
opatfeni, které ma chranit dany prostor pfed zasahy, které by mohly omezit & znemoznit
realizaci budouci stavby. Pfevést koridor uzemni rezervy do plochy navrhové Ize pouze na
zakladé zmény uzemniho planu poté, co budou trasa a parametry komunikace podrobnéji
provéfeny.

36. Jifi Randak, Nové Habfi 508, Velké Popovice, ze dne 26. 7. 2017

Za Nové Habfi, z.s. vznasim pfipominku k navrhu izemniho planu — zaneseni uzemi
koridoru pro VRT (zel. trat' €. 220).

Nesouhlasim s vedenim VRT po povrchu v uzemi Pfirodniho parku Velkopopovicko dle
navrhu uzemniho planu. Rozumim, Ze zakresleni koridoru v tomto pfipadé nezalezi na
zastupcich obce, nicméné Koridor pfimo zasahuje do lokalnich i regionalnich biokoridort a
lokalnich biocenter a uzemni plan vibec nefesi pridchodnost Uzemi — dopravni, osobni (pési,
turistickd, cykloturisticka) ani biokoridort zejména v ¢asti vedené po povrchu. Tim je dle
mého nazoru navrh Gzemniho planu nejasny a nemize byt platny. Zadam o zruseni
zaneseni této €asti vedeni VRT v uzemnim planu, nebo upravu tak, aby bylo mozné

v budoucnu vyjednavat alespon o zpusobu vedeni VRT (tunel vs. po povrchu s mosty,
dofeSeni vztahu k biokoridorim atp.).
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Soucasny navrh je sam sobé v rozporu, kdy se pfimo kfizuji uzemi biokoridor( a biocenter
se zamérem vedeni zelezniéni traté VRT. Dle navrhu Uzemniho planu neni jasné, jak by dle
né&j bylo mozné tyto strety vyresit.

Vyhodnoceni pfipominky:

Pfipomince nelze vyhovét, koridor pro zelezni¢ni trat ¢. 220 musi zlstat v Gzemnim planu
vymezeny z dlvodu vyhlaseni stavebni uzavéry Stredo¢eskym krajem, kterou je tento
koridor chranén poté, co vymezeni koridoru v ZUR SK bylo zruseno soudem a do doby nez
bude koridor v ZUR SK opét vymezen (bude fe$eno ve 3. aktualizaci ZUR SK, ktera je jiz
rozpracovana, nyni ve fazi vyhodnocovani vysledku spoleéného projednani). V podminkach
vyuziti ploch zelezniéni dopravni infrastruktury je pro tuto stavbu stanovena podminka, ze

v misté kiizeni s VKP a USES bude fe$ena takovym zplsobem, aby byla zajisténa funkénost

USES a minimalizovan zasah do VKP.

37. Jifi Randak, Nové Habfi 508, Velké Popovice, ze dne 26. 7. 2017

Za Nové Habfi, z.s. podavam pfipominku k navrhu uzemniho planu Velké Popovice.
PoZaduji zapracovat do navrhu uzemniho planu jiz aktualni navrh rozdéleni izemi vodni
plochy vodniho dila v Habfi dle Geometrického planu v pfiloze a jednoznacné oddélit vodni
plochu a tzemi umozriujici stavby. Uzemi hraze by mélo byt vedeno jako zastavéného
uzemi funkénim vyuzitim umoznujicim stavbu vodniho dila a to z ddvodu mozné budouci
revitalizace hraze rybnika Habfi. Zaroven pozadujeme moznost vyuziti pozemku hraze pro
umisténi sportovné-rekreacnich staveb (viz projekt workoutového hfistg, jehoz zamér i
umisténi bylo schvaleno Radou obce)

Novym rozdélenim uzemi dojde k napravé historického stavu, kdy nebyla oddélena vodni
plocha od stavebnich ¢asti vodohospodarského dila a dalSich ploch mistni zelené. Zaroven
umozni pfipadnou revitalizaci hraze rybnika a vyuziti Gzemi k umisténi rekreaéné —
sportovnich prvkl pfi vstupu do Pfirodniho parku Velkopopovicko.

Vyhodnoceni pfipominky:

Pfipomince bylo ¢astecné vyhovéno a v ramci Uprav navrhu Uzemniho planu pro verejné
projednani bylo vymezeni uzemi okolo vodni nadrze V Habfi dle aktualni stavu nad aktualni
katastralni mapou. Jako vodni plocha je vymezen skuteCny rozsah vodni plochy. Prostor
hraze je zahrnuty do ploch nezastavéného uzemi pfirodniho méstského NSx a zaroven se
jedna o plochu zmén v krajiné KO7. A to z toho ddvodu, Ze jedna o uzemi pfirodniho
charakteru v udolni nivé a v okoli vodni plochy, kde je zejména s ohledem na polohu

v pfirodnim parku Velkopopovicko preferovana funkce pfirodni. Zplsob vyuziti umozriuje ev.
revitalizaci vodniho dila a zaroven i Castecné vyuziti pro nepobytovou rekreaci - méstsky
mobiliaf, drobné rekreacni a herni prvky (bez staveb), pési cesty, cyklostezky, vyhlidkové
terasy atp.

38. Vladimir Kargl, V zahradkach 294, Velké Popovice, ze dne 27. 7. 2017

Ja Vladimir Kargl nesouhlasim s navrhem uzemniho planu Velkych Popovic a to z divodu,
Ze parcela €. 72/11 byla zakoupena jako uzitkova pada, ktera slouzila a slouzi k chovu
hospodarskych zvifat a péstovani ovoce a zeleniny jako samozasobitele ve staré zastavbé a
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ve vadem navrhu bohuzZel dostala oznaeni BM (bydleni méstského typu), ktery neumoziiuje
chov hospodaiskych zvifat.

S timto zasadné nesouhlasim a vnimam tento navrh uzemniho planu jako omezeni mych
prav a svobod, ktera mi umoznuji nakladat se svym majetkem, jak uznavam za vhodné
jakozto majitele pozemku a starousedlika Velkych Popovic. Své bydleni povazuji za bydleni
vesnického typu nikoli méstského. S timto vasim zamérem zasadné nesouhlasim.

K zafazeni BM (bydleni méstského typu) tu chybi odpovidajici ulice (komunikace) bylo by
mozné rozSifeni vozovek zruSenim predzahradek.

Dale bych chtél podotknout na détské hfisté, kde chybi zpomalovaci prahy. A co se détského
hfisté tyCe, pfi jeho zfizovani se nas ob&anu nikdo neptal na nas nazor i pfesto, Zze ho mame
v tésné blizkosti a musime snaset neustaly hluk a kfik déti. Pivodni prujezd mezi hfisti byl
pavodné parkovistém pro matky s détmi a dnes tu mezi hfisti jezdi auta vysokou rychlosti.

Nakonec chci fici, Ze u bydleni méstského typu tu zaostava celkova obanska vybavenost.
Je tu pouze par soukromnik, ktefi si v ramci svych pozic vydélavaji do své kapsy bez
ohledu na ostatni ob&any této obce. V obci chybi spousta sluzeb jako slusny obchodni diim,
parkovaci mista (v pfipadé vétsich akci).

Ze zdravotniho hlediska ¢lovék musi do Ri¢an a spoustu ob&anti co si tady postavili dam,
tady ani nema trvaly pobyt a chtély by rozhodovat. Tyto lidé tu nejsou ani trvale hlaseni a
obec tak pfichazi o pfispévky statu, ze kterych by obec mohla platit pro ob&any trvale
hlasené sluzby navic.

Chci vas timto pozadat, nechte vesnici vesnici a nesnazte se délat z Velkych Popovic mésto,
uz z davodu poctu obyvatel tato oblast zUstava obci a nestava se nékterak méstem.

S bydlenim méstského typu tedy vyhradné nesouhlasim.
Vyhodnoceni pfipominky:

PFipomince ve v&ci pozemku p.¢. 72/11 v k.u. Velké Popovice se vyhovuje. Cast lokality, ve
které lezi tento pozemek byla v ramci Uprav navrhu izemniho planu pro vefejné projednani
prevedena na zpusob vyuziti BV — bydleni v rodinnych domech — venkovské. Jedna se o
Cast obce, kde je situovana starsi vystavba rodinnych domu.

V dalSich vécech neni mozné vyhovét. Problematika hluku z détského hfisté, chybéjici
zpomalovaci pruhy jsou provozni zalezitosti, které nejsou fesitelné v ramci zpracovani
uzemniho planu.

Co se tyka absence ob&anského vybaveni, pak uzemni plan vymezuje samostatné plochy
pro ob&anské vybaveni a umozfiuje umistovani riznych forem ob&anského vybaveni
vefejného i komeréniho i v ramci jinych ploch s rozdilnym zpusobem vyuziti. Jejich budouci
vyuziti vSak sam o sobé zajistit nemUze.

39. Ing. Martin Tusl, Popovicky spolek okraSlovaci, Kramsky 12, V251 69 Velké Popovice, ze
dne 27. 7. 2017

Pfipominka €. 1
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V namitce k zadani uzemniho planu ze dne 19.10 2016 jsme Zadali o nasledujici dopInéni:

Odstavec ,Koncepce uspofadani krajiny bude zaloZena na vyvaZzeném souladu funkci
prirodnich a funkci urbanizovaného tzemi. Bude podporovat ochranu prirodnich hodnot a
zachovani a posileni ekologické stability Gizemi“ doplnit textem ,Uzemni plan bude
respektovat celistvost tuzemi pfirodniho parku Velkopopovicko a zachova pfirodni raz krajiny
v souladu s vyhléskou Okresniho tfadu Praha-vychod ¢.j. 88/2P/1993.*

V navrhu UP ze dne 15.6 2017 je v8ak umistén ,koridor Zel. trati . 220, ktery zasadnim
zpusobem narusuje celistvost Uzemi pFirodniho parku Velkopopovicko a svym nadzemnim
pribéhem vyrazné naruSuje pfirodni raz krajiny.

Kapitola 8. v bodé& 2.2 navrhu UP uvadi, Ze izemni plan ,nepfipousti zasadni zasahy do
lesnich porostu“. Koridor Zel.trati €.220 v§ak zasadnim zplsobem narusi celistvost lesnich
porostl a pfirodniho parku Velkopopovicko jako celku. Koridor vede pfimo stfedem
prirodniho parku Velkopopovicko, jenz byl vyhladen za uéelem ochrany razu dané krajiny.

Zadame proto, aby bylo v UP jasné uvedeno, Ze vymezeni ,koridoru Zel.trati €.220" je

v rozporu s pozadavky na ochranu Zivotniho prostiedi, zejména na ochranu pfirody a krajiny.
Navrzené vedeni trati by vyznamné poskodilo pfirodni raz krajiny a celistvost uzemi
pfirodniho parku Velkopopovicko.

Pfipominka €. 2

V oblasti osady Kramsky navrhujeme doplnit podle pfilohy 1 vefejné prostranstvi na
pozemcich 309/1, 309/5, 848/1 a nové oddéleném pozemku od pozemku 283. Na vefejném
prostranstvi navrhujeme umistit zastavku vefejné dopravy s vyuzitim podle pfilohy 2 ,lokalni
autobusova doprava“.

Na mapové pfiloze N5 doplnit stavajici autobusovou zastavku ,Velké Popovice rozc.
Kramsky“ na silnici 111/109 v misté odbocky na Kramsky, coz respektuje sou€asny stav.

Severni roh pozemku 352/5 k.u. Lojovice navrhujeme ur€it jako misto deponie pro komunaini
odpad, coz respektuje soucasny stav.

Pfipominka €. 3

V oblasti ,Zeleny vrsek® v Brtnici navrhujeme doplnit p&si propojeni pfes uzemi P20 a pési

propojeni smérem na sever do oblasti ,Nové Habfi“ viz pfiloha 3.
Pfipominka €. 4

V oblasti cyklodopravy upozorfiujeme, Ze navrhovana trasa ,Ve Stadlech-Lojovice“ vede po

vvvvv

Cervené v pfiloze 4.

Navrhujeme doplnit cyklotrasy podle pfilohy 5 a 6 navazujici na regionalni cyklotrasy ve
StfedoCeském kraji. Studii regionalnich cyklostezek nechal zpracovat Svazek obci Ladav kraj
viz http://www.laduv-kraj.cz/kontakty/.

Pfipominka €. 5
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V cyklotrasach v navrhu uzemniho planu neni uvedena vyznamna mezinarodni cyklotrasa
,Greenway Praha-Viden*, ktera podle ndm znamého navrhu ma vést ze sousedniho Stifina
pres V8edobrovice a Mokfany smérem na Nespeky spolu s trasou Eurovelo 7
(http://www.eurovelo.com/en/eurovelost/eurovelo-7 ), viz pfiloha 6.

Vyhodnoceni pfipominky:

Pfipomince pod bodem 1. nelze vyhovét, koridor pro zelezni¢ni trat’ €. 220 musi zustat

v Uzemnim planu vymezeny, pfestoZe bude velkym zasahem do krajiny a pfirody. A to

z dlvodu vyhlaseni stavebni uzavéry Stredo¢eskym krajem, kterou je tento koridor chranén
poté, co vymezeni koridoru v ZUR SK bylo zruSeno soudem a do doby nez bude koridor

v ZUR SK opét vymezen (bude feseno ve 3. aktualizaci ZUR SK, ktera je jiZ rozpracovana,
nyni ve fazi vyvhodnocovani vysledkl spoleéného projednani). V podminkach vyuziti ploch
Zelezni¢ni dopravni infrastruktury je pro tuto stavbu stanovena podminka, Ze v misté kfizeni
s VKP a USES bude fe$ena takovym zptsobem, aby byla zaji§téna funkénost USES a
minimalizovan zasah do VKP.

Pfipomince pod bodem 2. se vyhovuje Caste¢né. Vefejné prostranstvi na pozemcich p.¢.
309/1, 309/5, 848/1, a nové oddéleném pozemku od p.¢. 283 v k.u. Lojovice nebude
vymezeno. Jedna se o pozemky ve vlastnictvi obce Velké Popovice, ¢astecné jde o
komunikace (p.¢. 309/1 a 848/1) a Castec¢né o zahrady (p.€. 848/4, 309/5, 283/4). Realizovat
eventualni upravu verejného prostoru je mozné i bez tohoto konkrétniho vymezeni.
vymezeni. UP nenavrhuje nové fe$eni (dopinéni autobusové dopravy), to Ize i bez UP.
Stavajici zastavka autobusu je ve vykrese dopravni infrastruktury dopinéna.

Pozemek p.€. 352/5 v k.U. Lojovice (€ast pfipominky €. 2) nemuze byt vymezen jako
deponie. Jedna se o soukromy pozemek, ornou puadu Il. tf. ochrany, na které nemohou byt
vymezovany zastavitelné plochy (plochy se zaborem zemédélské pldy), nebot se jedna o
pudy vysoké tf. ochrany.

Pfipomince €. 3, €. 4 €. 5 se nevyhovuje. Dalsi péSi propojeni a trasy cyklostezek nejsou

v uzemnim planu doplnény, Ize je uskutecnit i bez konkrétniho vymezeni v izemnim planu,
protoze de fakto ve vSech plochach s rozdilnym zpdsobem vyuZziti Ize umistovat pési cesty,
cyklostezky i stavby vefejné infrastruktury.

40. Mgr. Eva Srailova, ZO CSOP, Kfiva Ves 1, Velké Popovice, ze dne 27. 7. 2017

Na Gfedni desce Obecniho GFadu Velké Popovice byl uvefejnén navrh Uzemniho planu
Velké Popovice (vefejna vyhlaska ze dne 14. 6. 2017, €. j. 01900/17/ST: dale jen ,Navrh
uzemniho planu®).

Z0 CSOP Velké Popovice, sidlem Kfiva Ves 1, 251 69, Velké Popovice, timto uplatfiuje
nasledujici namitky k Navrhu uzemniho planu.

V rozporu se stavebnim zakonem je navrzen koridor o Sifce 220m — 225m pro vefejné
prospésnou stavbu VD2 (koridor Zeleznicni traté €. 220). Navrh uzemniho planu pfesné
vymezuje Uzemi, ve kterém ma byt VD2 umisténa. Stavebni zakon vSak jasné stanovi, Ze
vymezeni koridoru nadmistniho vyznamu, kterym je také koridor zZelezniéni traté &. 220, patfi
do zasad uzemniho rozvoje, k jejichz pfijeti jsou pfislusné organy kraje.
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Podle § 36 odst. 1 stavebniho zakona zasady uzemniho rozvoje stanovi zejména zakladni
pozadavky na ucelné a hospodarné usporadani uzemi kraje, vymezi plochy nebo koridory
nadmistniho vyznamu a stanovi poZadavky na jejich vyuziti, zejména plochy nebo koridory
pro vefejné prospésné stavby, vefejné prospésna opatreni, stanovi kritéria pro rozhodovani
0 moznych variantach nebo alternativach zmén v jejich vyuziti.

V zadném pfipadé vymezeni koridoru zelezni¢ni traté €. 220 nenalezi uzemnimu planu a
organy obce jsou absolutné nepfislusné k tomu, aby o umisténi uvedeného koridoru
rozhodovaly. Pokud jde o umisténi koridoru Zelezniéni traté &. 220, tento nyni neni upraven
v zasadach uzemniho rozvoje, kdyz Zastupitelstvo StfedoCeského kraje rozhodlo o vydani
ZUR SK dne 19. 12. 2011 usnesenim &. 4-20/2011/ZK, nicméné na zakladé podané spravni
zaloby zruSil Méstsky soud v Praze rozsudkem &. j. 50 A 14/2014 — 157, ze dne 30. 4. 2015,
opatieni obecné povahy - Zasady uzemniho rozvoje StfedoCeského kraje, schvalené
usnesenim Zastupitelstva StfedoCeského kraje €. 4-20/2011/ZK ze dne 19. 12. 2011, v &asti
textového a grafického vymezeni koridoru pro verejné prospésnou stavbu ,D204 pro trat
Praha — Ceské Budgjovice, Usek Strangice — Bystfice u Bene$ova. Zastupitelstvo
StfedoCeského kraje o vymezeni uvedeného koridoru znovu nerozhodlo. V uvedeném
rozsahu je proto Navrh tzemniho planu v rozporu se stavebnim zakonem, zejména s § 36
stavebniho zakona a pusobnosti organu obce a organu kraje. Protoze platné zasady
uzemniho rozvoje neupravuji koridor zeleznicni traté ¢. 220, je Navrh uzemniho planu v
rozporu se zasadami Uzemniho rozvoje.

Navrh uzemniho planu je dale v rozporu s ustanovenimi upravujicimi ochranu zivotniho
prostiedi, zejména se zakonem €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi a o
zmeéné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o posuzovani vlivll na zivotni prostfedi), ve
znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,,zakon &. 100/2001 Sb.") a ustanovenimi stavebniho
zakona:

- § 18 odst. 1 stavebniho zdkona, podle kterého cilem uzemniho planovani je vytvaret
predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj uzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu
podminek pro pfiznivé Zivotni prostredi,

- § 19 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona, podle kterého ukolem uzemniho planovani
je zejména provérovat a posuzovat potfebu zmén v Uzemi, jejich pfinosy, problémy, rizika s
ohledem napfiklad na Zivotni prostfedi.

Vymezeni koridoru je v rozporu s pozadavky na ochranu Zivotniho prostfedi, zejména na
ochranu pfirody a krajiny. Koridor vede pfimo stfedem pfirodniho parku Velkopopovicko,
jenz byl vyhlaSen za ucelem ochrany krajinného razu. Vedeni trati by narusilo pfirodni a
kulturni charakteristiku daného krajinného segmentu. Park je biotopem zvlasté chranénych a
ohroZenych druhu rostlin a Zivo€ichl. Dochazi také ke stfetu se zajmem na ochrané vod.
Koridor vede pfes ochranna pasma vodnich zdroju. Vedeni Zeleznice by zpUsobilo naruseni
téchto vodnich zdroji.

Navrh uzemniho planu poru$uje zakon ¢. 100/2001 Sb., nebot’ nebylo provedeno fadné
vyhodnoceni vliv umisténi koridoru na Zivotni prostfedi (EIA). Jsme pfesvéd&eni, Ze toto
patrn+ obec, resp. jeji organy ani nejsou schopny, nebot posuzovani vlivi umisténi koridoru
na zivotni prostfedi v€etné vyhodnoceni viech dostupnych variant pfesahuje, nejen z
uzemnich ddvodl, moznosti obce. Podle § 10a odst. 1 zakona €. 100/2001 Sb. pfedmétem
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posuzovani vlivli koncepce na zivotni prostfedi (dale také jen ,posuzovani koncepce") podle
tohoto zakona jsou

a) koncepce, které stanovi ramec pro budouci povoleni zamért uvedenych v pfiloze €. 1,
zpracovavané v oblasti zemédélstvi, lesniho hospodarstvi, myslivosti, rybarstvi, nakladani s
povrchovymi nebo podzemnimi vodami, energetiky, primyslu, dopravy, odpadového
hospodafstvi, telekomunikaci, cestovniho ruchu, uzemniho planovani, regionalniho rozvoje a
Zivotniho prostfedi v€etné ochrany pfirody, koncepce, u nichz nutnost jejich posouzeni,

s ohledem na mozny vliv na zivotni prostfedi, vyplyva ze zvlastniho pravniho pfedpisu, a
dale koncepce spolufinancované z prostiedk( fondl Evropskych spolecenstvi; tyto koncepce
podléhaji posuzovani vzdy, pokud je dotéené uzemi tvofeno uzemnim obvodem vice nez
jedné obce,

b) koncepce podle pismena a), u nichz je dotéené uzemi tvofeno Uzemnim obvodem pouze
jedné obce, pokud se tak stanovi ve zjiStovacim fizeni podle § 10d,

¢) zmény koncepci podle pismen a) a b), pokud se tak stanovi ve zjisStovacim Fizeni podle §
10d.

V priloze ¢. 1 zakona €. 100/2001 Sb. Jsou uvedeny i novostavby Zelezni¢nich drah.

Mélo byt provedeno posuzovani zahrnujici zjisténi, popis a zhodnoceni pfedpokladanych
primych a nepfimych vlivli provedeni i neprovedeni koncepce a jejich cilll, a to pro celé
obdobi jejiho pfedpokladaného provadéni. Posuzovani mélo vychazet ze stavu Zivotniho
prostfedi v dotéeném Uzemi, s pfihlédnutim ke vliviim jinych koncepci nebo zaméra, které
budou uskute¢nény pfed provedenim uzemniho planu nebo v prabéhu jeho provadéni,
popfipadé jejichz provedeni je zamysleno. Z Navrhu uzemniho planu nevyplyva, Ze by bylo
provedeno Fadné posuzovani vlivi koncepce na zivotni prostfedi. Nebylo fadné zjisténo, jaké
vlivy koridoru pisobi na tom kterém misté, jaka je jejich ploSna mira zasahu do zZivotniho
prostfedi a jaka je jejich intenzita (a to i s ohledem na kumulativni a synergicky vlivy s
ostatnimi pfipadnymi koncepcemi a zameéry v Uzemi), jakoz i jak byly tyto vlivy zjistény.
Vyhodnoceni vlivd na obyvatelstvo, vefejné zdravi, biologickou rozmanitost, faunu, floru,
padu, vodu, ovzdusi, klima, hmotné statky, kulturni dédictvi a na hlukovou zatéz tzemi neni
provedeno dostate¢né. Chybi popis, kvantifikace a uvedeni na zakladé jakych udaju a
zjisténi jsou vlivy zjistény a hodnoceny. Mél by byt obsazen také popis vlivd sekundarnich,
synergickych, kumulativnich a posouzeni vlivll na Zivotni prostfedi s ohledem na jejich
lokalizaci. Mélo by byt uvedeno také, jaké konkrétni tzemi a jakym zpGsobem bude vlivem
koridoru zasazeno, tj. kde se projevuiji vlivy na zivotni prostfedi. Méla by byt identifikovana
sporna mista koridoru a provedeno vyhodnoceni jejich vlivu, v€etné jeho intenzity, a to
v€etné kumulace nebo synergie téchto vlivi. Nutna je lokalizace konkrétnich negativnich
vlivll koridoru v Uzemi, jejich kvantifikace, v€etné hodnoceni vzajemnych ucinka téchto vlivu.
Jestlize fadné a uplné vyhodnoceni vliva na Zivotni prostfedi absentuje, neni mozno vymezit
variantni trasy koridor( tak, aby se jejich potencialni negativni vlivy a stfety v daném
konkrétnim misté odstranily Ci alespon minimalizovaly.

Lze tedy shrnout, ze stanoveni Zelezni¢niho koridoru VD2 v Navrhu uzemniho planu bylo
provedena zcela nedostate¢né, v rozporu s pravnimi pfedpisy. Je tfeba a priori odmitnout
postup, kdy nejprve bude v Navrhu uzemniho planu zvoleno pfesné umisténi zelezni¢niho
koridoru a teprve nasledné (v pozdéjsich fazich zpracovani uzemné planovaci dokumentace)
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budou zvazovany vyhody a nevyhody pfedem zvolené varianty a doplfiovano odivodnéni, ze
se jedna o variantu nejvhodnéjsi.

Vyhodnoceni pfipominky:

Pfipomince nelze vyhovét. Koridor pro zelezniéni trat €. 220 musi zlstat v Uzemnim planu
vymezeny. A to z divodu vyhlaSeni stavebni uzavéry Stfredoceskym krajem, kterou je tento
koridor chranén poté, co vymezeni koridoru v ZUR SK bylo zruseno soudem a do doby nez
bude koridor v ZUR SK opét vymezen (bude Fe$eno ve 3. aktualizaci ZUR SK, které je jiz
rozpracovana, nyni ve fazi vyhodnocovani vysledk( spolec¢ného projednani). Koridor
Zeleznicni trati, zejména jeho nadzemni ¢asti, bude bezesporu zasahem do pfirodnich
hodnot Uzemi. V podminkach vyuziti ploch Zelezni¢ni dopravni infrastruktury je proto pro tuto
stavbu stanovena podminka, Ze v mist& kiizeni s VKP a USES bude fe$ena takovym
zpUsobem, aby byla zajisténa funkénost USES a minimalizovan zasah do VKP. Déle

z diivodu zajisténi souladu s PUR CR, kde je tato Zelezni¢ni trat soudasti koridoru konvenéni
Zelezniéni dopravy C-E551, Praha —Bene$ov — Ceské Budé&jovice — Horni Dvorité — hranice
CR/Rakousko (-Linz). Pro tento zamér byly zpracovany ,Uzemné technicka studie VRT
Praha — Benesov* a studie ,Vyhodnoceni vlivu tras RS zapojenych do zelezni¢niho uzlu
Praha na udrZitelny rozvoj uzemi®, v rdmci kterych bylo navrZzeno vedeni trasy v€etné
vymezeni koridoru pro uzemni ochranu. Tento koridor je v Uzemnim planu vymezen jako
vefejné prospésna stavba VD2 v souladu s vy$e uvedenymi dokumentacemi. Soulad s pUR
CR a ZUR SK viz kapitoly 2.1 a 2.2 tohoto od(ivodnéni.

Navrh izemniho planu neni v rozporu se zakonem ¢&. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na
zivotni prostfedi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o posuzovani vlivl na
zZivotni prostiedi), jak je mylné tvrzeno. Vyhodnoceni vlivll na Zivotni prostfedi nemuselo byt
zpracovano, protoze pfislusny urad (Krajsky urad StfedoCeského kraje, odbor Zivotniho
prostiedi a zemédélstvi ve svém stanovisku k navrhu zadani &.j. 144182/2016/KUSK ze dne
19. 10. 2016 sdélil, Ze nepozaduje zpracovani vyhodnoceni vlivii Uzemniho planu Velké
Popovice na Zivotni prostredi.

Uzemni plan neni v rozporu ani s cily a tkoly tzemniho planovani — viz vyhodnoceni v
kapitole 3. oduvodnéni Uzemniho planu. Pfedpoklady pro udrzitelny rozvoj Uzemi a
vyvazenost vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prostfedi jsou vyhodnoceny napf. v kapitole
2.3 Uzemné analytické podklady.

41. Jaroslav Vorel, Barochov 2, 251 67 Rehenice, ze dne 28. 7. 2017
Vlastnim zemeédélské parcely €. 901/24, 895/12, 901/23, 895/9, 895/1, 895/10, 895/8, 895/7.

V pfedchozim uzemnim planu byly tyto parcely €. 901/24, 895/12, 901/23, 895/9, 895/1,
895/10, 895/8, 895/7 zafazeny do ZV - zemédélska vyroba. Nesouhlasim s vasim navrhem
na zafazeni do VD — vyroba a skladovani — drobna a femeslina vyroba. Vas navrh je pod
oznacenim P43. Prosim o zafazeni do VZ — vyroba a skladovani — zemédélska vyroba.

Dale nesouhlasim na téchto pozemcich s vasim navrhem nového sbérného dvora. Dvod:

Rodinny zemé&délsky areal je kazdoro&né dotovan z prispévk EU a CR. V roce 2016 jsme

dostali jednu z nejvétSich pobidek na produkci Zivo€iSné vyroby se zavazkem na dalSich 20
let.
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Vyhodnoceni pfipominky:

Pfipomince bylo vyhovéno. V navrhu uzemniho planu pro pro vefejné projednani jiz byla
plocha pfestavby zruSena a stavajici areal zemédélské vyroby (farma Brtnice) je dle
stavajiciho vyuziti vymezen jako plocha vyroby a skladovani - zemédélska vyroba VZ.

42. Jaroslav Vorel, Barochov 2, 251 67 Rehenice, ze dne 28. 7. 2017
Vlastnim zemé&délskou parcelu €. 900 pfiléhajici na zemédélsky areal.

V predchozim Uzemnim planu byla tato parcela €. 900 zahrnuta do LO-louky, sady, pastviny,
ktera slouzi k vybé&hu a pastvé zvifat. Nesouhlasim s vasim navrhem na zafazeni Tl-plochy
technické infrastruktury. Prosim o zafazeni do VZ — vyroba a skladovani — zemédélska
vyroba.

Vyhodnoceni pfipominky:

Pfipomince bylo vyhovéno ¢aste€né. V ramci Uprav navrhu uzemniho planu pro vefejné
projednani obec Velké Popovice upustila od pavodniho zaméru na vystavbu COV a bylo
zrudeno vymezeni plochy P22 uréené ptivodné pro tuto COV. Na jejim misté se viak
nevymezuje zastavitelna plocha pro zemédélskou vyrobu, ale vymezuje se zplsob vyuziti
stejny jako na okolnich pozemcich, tzn. plocha smiSena nezastavéného uzemi — pfirodni
méstska NSx, a to z diivodu blizkosti USES a VKP. Plocha pozemku p.&. 900v k.u. Velké
Popovice je soucasti plochy zmény v krajiné K08, ktera je vymezena v nivé Mokfanského
potoka, kde pfevazuje zdjem na ochrané a rozvoji pfirodnich hodnot v tizemi.

Pozadavek na vymezeni pozemku jako plochy VZ — vyroba a skladovani — zemédélska
vyroba byl konzultovan s organem ochrany pfirody, ktery ve svém stanovisku C.j.
131729/2019/MURI/OZP/00354 ze dne 6. 6. 2019 k tomuto poZzadavku konstatoval sdélil:
Nesouhlasime s vymezenim plochy pro VZ, poZzadujeme ponechani dle platného UP obce —
louky. Oduvodnéni k zamitnuti zmény funk&niho vyuziti pozemku uvedl organ ochrany
ptirody ve svém stanovisku k navrhu UP obce (poznamka: organ ochrany pfirody nesouhlasil
s ptivodné& vymezenou plochou P22 pro COV). Zména pozemku na VZ je nepfijatelna —
USES, VKP.

43. Hana Vorlova, Barochov 2, 251 67 Rehenice, ze dne 28. 7. 2017

Vlastnim stavebni parcelu €. 901/32 a k ni V2 pfijezdové cesty €. 901/35 navazujici na
zemeédélsky areal.

V pfedchozim uzemnim planu byla tato parcela €. 901/32 zahrnuta do BV-pro bydleni

v rodinnych domech-venkovské s moznosti chovu hospodarskych zvifat. Proto prosim o
zpétné zafazeni a nesouhlasim s vaSim navrhem na Bl-bydleni v rodinnych domech-
priméstské. Vas navrh je pod oznacenim P21.

Dale v pfedchozim uzemnim planu byla parcela €. 901/35 zahrnuta do VZ - vyroba a
skladovani - zemédélska vyroba. Proto prosim o zpétné zafazeni a nesouhlasim s vasim
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navrhem na VD - vyroba a skladovani - drobna a femeslna vyroba. Vas navrh je pod
oznacenim P43.

Vyhodnoceni pfipominky:

Ve véci pozadavku na zménu zpusobu vyuziti pozemku p.¢. 901/32 v k.u. Velké Popovice se
pfipomince vyhovuje. Zastavitelna plocha P21 byla v ramci Uprav navrhu k vefejnému
projednani pfevedena z ploch bydleni v rodinnych domech — pfiméstského Bl na zplsob
vyuziti pro bydleni v rodinnych domech — venkovské BV umoznujici chov hospodarskych
zvirat.

Ve véci pozadavku na zménu vyuziti pozemku p.¢. 901/35 v k.u. Velké Popovice se
pfipomince rovnéz vyhovuje. V navrhu uzemniho planu pro verejné projednani jiz byla
plocha pfestavby zruSena a stavajici areal zemédélské vyroby (farma Brtnice) je dle
stavajiciho vyuziti vymezen jako plocha vyroby a skladovani - zemédélska vyroba VZ.

44. Jana Vorlova, Rehenice 1, 251 67 Rehenice, ze dne 28. 7. 2017

Vlastnim stavebni parcelu €. 901/34 a k ni %z pfijezdové cesty €. 901/35 navazujici na
zemeédélsky areal.

V predchozim Uzemnim planu byla tato parcela €. 901/34 zahrnuta do LO-louky, sady,
pastviny. Nesouhlasim s vasim navrhem na NSx-plochy smi$ené nezastavéného uzemi —
pfirodni — méstské. Prosim o zafazeni do BV — pro bydleni v rodinnych domech-venkovské
s moznosti chovu hospodarskych zvirat.

Déle v pfedchozim uzemnim planu byla parcela &. 901/35 zahrnuta do VZ - vyroba a
skladovani - zemédélska vyroba. Proto prosim o zpétné zafazeni a nesouhlasim s vasim
navrhem na VD - vyroba a skladovani - drobna a femeslna vyroba. Vas navrh je pod
oznacenim P43.

Vyhodnoceni pfipominky:

Ve véci pozadavku na zménu vyuziti pozemku p.¢. 901/35 v k.u. Velké Popovice se
pfipomince vyhovuje. V navrhu tzemniho planu pro vefejné projednani jiz byla plocha
pfestavby zruSena a stavajici areal zemédélské vyroby (farma Brtnice) je dle stavajiciho
vyuziti vymezen jako plocha vyroby a skladovani - zemédélska vyroba VZ.

Ve véci pozadavku na vymezeni pozemku p.¢. 901/34 v k.u. Velké Popovice bylo po
provéfeni rovnéz vyhovéno a pozemek byk v navrhu izemniho planu k vefejnému
projednanti jiz vymezen jako soucast plochy P21 se zplsobem vyuziti bydleni v rodinnych
domech — venkovské BV, shodné s tim, jak byl vymezen jiZ dosud platném uzemnim planu
obce. Pozadavek na vymezeni tohoto pozemku jako plochy pro bydleni venkovské BV byl
konzultovan s organem ochrany pfirody, ktery ve svém stanovisku C.j.
131729/2019/MURI/OZP/00354 ze dne 6. 6. 2019 k tomuto pozadavku konstatoval sdélil, ze
pokud bude respektovan soucasné platny uzemni plan — bez pfipominek.
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45. Mgr. Josef Novy, Jana Balousova, Elenové statutarniho organu spolku Vétrov z. s., ze
dne 28. 7. 2017

Uplatriujeme namitku k feSeni komunikacniho skeletu na uzemi lokality Vétrov. Sou€asna
podoba obsluzné komunikace na tomto uzemi je zcela nevyhovujici, nebot z celé lokality je
vyjezd mozny pouze jedinym pfistupem. V pfipadé jakékoliv pifekazky nebo havarie se 2/3
pozemku stavaji zcela nedostupnymi pro dopravu i veSkeré zachranné slozky.

Je nam znamo, zZe Uzemni plan nemuze fesit problematiku, kdo a za jakych podminek bude
komunikace vyuzivat, pozadujeme pouze, aby v novém navrhu tzemniho planu byl zajistén
jesté minimalné jeden pinohodnotny vjezd do lokality Vétrov/na jeji hranice - navaznost bude
nasledné feSena s konkrétnimi vlastniky navazujicich pozemku/, a tim doslo ke zlepSeni
podminek pfistupu na pozemky dotéenych vlastnik( tak, aby nedoslo k ohrozeni vefejnych
ani soukromych zajmu a doslo k nalezeni spravedlivé rovnovahy mezi vlastniky pozemki

v lokalité Vétrov a Lipova.

Vyhodnoceni pfipominky:

Pfipomince se vyhovuje. V navrhu uzemniho planu je od samého pocatku pfipustnd moznost
vjezdu do lokality jeSté v severozapadni ¢asti pres pozemky p.¢. 975/3, 975/4 a 69/84 ve
vlastnictvi obce Velké Popovice. Upfesnéni koncepce dopravniho napojeni lokality,
zastavitelné plochy P10 bude pfedmétem provérfeni v Uzemni studii, ktera je pfedepsana
jako podminka pro rozhodovani v ¢asti zastavitelné plochy P10.

46. Martin Lichtenberg, U Vykupu 327, Velké Popovice, ze dne 28. 7. 2017

Na ufedni desce obce Velké Popovice byla dne 15.6 2017 zvefejnéna pod znackou
01900/ST vyhlaska ,Uzemni plan Velké Popovice...“. Podavam nasledujici pfipominky ke
zvefejnénému navrhu Gzemniho planu obce Velké Popovice, dale je UP.

Pfipominka €. 1:

V dokumentu Navrh pro spoleéné jednani, v &lanku 3.1 textové &asti UP-VYMEZENI
ZASTAVITELNYCH PLOCH A PLOCH PRESTAVBY neni uvedena plocha na projekt
bytovych doma v ulici V Parku (misto byvalych stavebnin).

To nasledné zpusobuje $patné udaje v dokumentu ODUVODNENI v &lanku 14.2.
Vyhodnoceni potfeby zastavitelnych ploch. Zde se scitaji sou€asni trvali obyvatelé

s obyvateli odhadnutymi z tabulky zastavitelnych ploch. Obyvatelé navrhovanych bytovych
domu nepatfi ani do jedné kategorie.

Pfipominka €. 2:

Pro vySe uvedeny pozemek se zmékcuji omezeni platna v aktualnim tzemnim planu,
konkrétné vy€et moznych typu stfech. Mozna i diky tomuto omezeni investor navrhoval
pomérné pékny projekt. Neni zadna zaruka, Ze pfi pfijeti nového UP se projekt nem(ize
zménit na klasickou bytovku s plochou stfechou. Navrhuji zachovat stavajici omezeni, nebo
jesté lépe kompletné fesit tuto plochu pfestavby v UP tak aby tyto bytové domy nenarusily
charakter centra obce. Dale by UP mohl reflektovat, Ze stavajici pfijezdova komunikace je
nedostacujici pro tento projekt a je potfeba ji rozsifit.
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Pfipominka €. 3:
Navrhuji doplnit nasledujici p&si propojeni viz pfiloha 1

- Od silnice k ¢isticce do Nového Habfi
Dnes je tam pouzivana vysSlapana péSina zakreslena i na mapach mapy.cz

- Napfic lokalitou Vétrov
Dnes je tam nékolik pé&Sin, liniova zastavba znemozni jiné spojeni Vétrov — Radost
nez pfes hlavni silnici (mozna to samé znamena Sipka P5)

- Od rybniku Veselak pres pole do Repéic
Dnes je tam pouzivana vys$lapana pé&sina, v pfipadé zkapacitnéni silnice do Repéic, a
tedy i zvySeni provozu, by to byla vitana moznost pro pési/cyklisty jak se této silnici
vyhnout.

Vyhodnoceni pfipominky:

Pfipomince €. 1 a 2 je jiz vyhovéno. Bytové domy v ulici V parku jsou v uzemnim planu jiz
vyznaceny jako stavajici. Dle skuteCného stavu v Uzemi, jejich vymezeni se nemusi ménit.
Jsou realizovany dle vydaného uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni, nemaiji ploché
stfechy. V uzemnim planu nelze stanovovat tvar stfechy, jednalo by se o podminky
odpovidajici regulacnimu planu.

Ve véci navrhu na doplnéni dalSich péSich propojeni uvedenych v pfipomince 3. neni
vyhovéno. Co se tyka navrhu na zprachodnéni lokality Vétrov, tak navrzené propojeni je

v misté, kde jiZ je stabilizovana parcelace, pozemky jsou ve vlastnictvi soukromych osob. Ke
zprichodnéni celé lokality maze dojit, pokud by doSlo k dohodé s vlastniky pozemkd,
podminky vyuziti ploch s rozdilnym zpusobem vyuziti to umoznuji. Navrh zprdchodnéni od
silnice k Cisti€ce do Nového Habfi rovnéz neni navrzen, jedna se opét o prichod pres
soukromé pozemky, pokud by doSlo k dohodé s vlastniky pozemku, podminky vyuziti ploch
s rozdilnym zpGsobem vyuZiti to umozfiuji. Priichod od rybniku Veselak pres pole do Repéic
neni vymezen, jedna se o trasu navrzenou pres zemeédélsky obhospodafovanou pudu.

47. Jana Kaucka, Pri¢na 277, 251 01 Svétice, ze dne 28. 7. 2017

Doplnéni zadosti (ze dne 24.7 2017) o zménu vyuziti pozemku par.¢. 773/80 v Uzemnim
planu 2017 pro Velké Popovice.

Po osobnim rozhovoru mého manzela Miroslava Kauckého s panem Vejvarou, pani
Hynou$ovou a dalSimi jsme se rozhodla doplnit svou zadost ze dne 24.7 2017.

V UP obce Velké Popovice (v jeho aktulizaci z roku 2004) bylo vyuZiti celého pozemku
773/80 vedeno jako Bl — zastavba rodinnych domti bez omezeni. V UP z roku 2008 byla
vSak Cast pozemku bez naSeho védomi pfevedena na VZ — vefejna zelen, stejné tak byly
prevedeny i sousedni pozemky. Dle naseho zjisténi je VZ u téchto pozemkl zakreslena na
UP z roku 2008 pouze na planu, ktery je umistén na OU Velké Popovice a na Zadném jiném
z roku 2008 vyznadena neni. Navic v textové &asti tohoto UP z roku 2008 neni zadna zminka
o této zméné vyuziti pozemku 773/80 (z Bl na VZ).
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Jiz 12 let vyvijime aktivitu, aby se cela lokalita dovedla do uspésného konce. Nékdy vice
nékdy méné uspésné. Tato vznikla situace s VZ nam, ale urcité nenapomaha ke zdarnému
konci, proto Vas Zzadam timto o napravu.

Vyhodnoceni pfipominky:

Jedna se o doplInéni pfipominky ¢€. 32 téze podatelky. Nelze nez konstatovat, ze ji ani pfi
doplnéné argumentaci nelze vyhovét. Jedna se o pozemek v zastavitelné ploSe P10, na jejim
Zni hranici v pfimém sousedstvi lesnich pozemku, ktery byl v navrhu tzemniho planu pro
spolecné projednani vymezen z&asti (v Sifi cca 50 m od hranice lesa) jako plocha vefejné
zelené ZV, zbyvajici East pozemku byla vymezena pro bydleni v rodinnych domech. Neni
pravdou, ze v minulosti byl na pozemku vedeny stav Bl - bydleni v rodinnych domech, jak
tvrdi podatelka pfipominky. V doposud platném uzemnim planu je totozna ¢ast pozemku,
ktera byla v navrhu nového uzemniho planu vymezena jako ZV, vymezena jako zelen
pfirodni ZP, takze tato ¢ast pozemku rovnéz nebyla ur¢ena k zastavéni. V ramci spoleéného
projednani navrhu uzemniho planu a zejména pfi naslednych jednanich s dotéenymi organy,
které k plose P10 uplatnily sva stanoviska (organ ochrany pfirody, statni sprava lest —
pozadavek aby hranice plochy kopirovala hranici 50 m od okraje lesa a prostor 50 m od
hranice lesa byl nezastavitelny, organ ochrany pfirody — nap¥. nesouhlas s rozsifenim
zastavby, poZadavek na vymezeni plochy dle platného uzemniho planu, organ ochrany ZPF
— nesouhlas s vymezenim &asti plochy protoze se jedna o zabor zemédélské pudy Il. tfidy
ochrany) se podafilo dohodnout, Ze ¢ast zastavitelné plochy P10 ve vzdalenosti 50 m od
hranice pozemku uréenych k plnéni funkce lesa mlze byt vymezena jako plocha pro zelen
soukromou ZS s tim, Ze ve vzdalenosti 50 m od hranice pozemku uréenych k plnéni funkce
lesa neni pfipustné umistovani jakychkoliv staveb vyjma oploceni a ve vzdalenosti 25 od
hranice pozemku plnicich funkci lesa neni pfipustné umistovani jakychkoliv staveb vyjma
doprovodnych staveb a doprovodnych staveb pro malé domaci hospodafstvi, které nejsou
pevné spojeny se zemi. Na zakladé vysledkl téchto projednani bylo mozné rovnéz
pfedmétnou ¢ast pozemku 773/80 v k.u Velké Popovice vymezit jako plochu uréenou pro
soukromou zelen ZS, ktera na rozdil od puvodné vymezené plochy zelené vefejné ZV
umoznuje vyuziti i této ¢asti pozemku jako zahrady pro soukromé potfeby vlastnika
pozemku, umoznuje oploceni pozemku a ve vzdalenosti 25 m od hranice i nadzemnich
objektl o vyméFe do 25 m?bez pevného zakladu.

Pfipominka byla v ramci vyhodnocovani vysledkd spole€ného projednani navrhu izemniho
projednana s Méstskym Gfadem v Ri¢anech, odborem Zivotniho prostfedi, ktery ve svém
stanovisku ze dne 6. 6. 2019 &.j. 131729/2019/MURI/OZP/00354 k pfipomince konstatoval,
Ze z hlediska zajmu statni spravy lesa trva podminkach stanovenych pro vzdalenost od
hranice lesa a z hlediska ochrany pfirody respektuje stavajici uzemni plan.

Uprava zpUsobu vyuziti ¢asti plochy P10 na zelefi soukromou ZS byla provedena pied
vefejnym projednanim, krajsky ufad ani dotCené organy k ni neuplatnily stanoviska.

48. Ladislav Sedlacek, K Babimu dolu 315, 251 69 Velké Popovice, ze dne 27. 7. 2017

Ja Ladislav Sedlacek nesouhlasim s navrhem Uuzemni planu Velkych Popovic a to z davodu,
ze parcela €. 72/23 byla mymi pfedky zakoupena jako uzitkova zahrada, ktera byla a je
vyuZivana k chovu hospodafskych zvifat a péstovani ovoce a zeleniny jakozto
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samozasobitele ve staré zastavbé a jako takova dostala v navrhu oznaceni BM (bydleni
méstskeého typu), ktery neumoznuje chov hospodarskych zvirat.

Toto vnimam jako znané omezeni mych prav svobod jakoZto ob&ana (starousedlika)
Velkych Popovic. Tento navrh tzemniho planu také vnimam jako omezovani mych osobnich
prav a svobod, ktera mi neumozriuje nakladat se svym majetkem, jak uznam za vhodné
jakozto majitele pozemku Velkych Popovic.

Své bydleni povazuji za bydleni vesnického typu nikoliv méstského. S vas§im zamérem
uzemniho planu zasadné nesouhlasim.

Vyhodnoceni pfipominky:

PFipomince ve v&ci pozemku p.&. 72/23 v k.u. Velké Popovice se vyhovuje. Cast lokality, ve
ktere lezi tento pozemek, byla v ramci uprav navrhu izemniho planu pro verejné projednani
prevedena na zpUsob vyuziti BV — bydleni v rodinnych domech — venkovské. Jedna se o
Cast obce, kde je situovana starsi vystavba rodinnych domu venkovského charakteru.

49. Vladimir Chramosta, Ruska 212, 251 69 Velké Popovice, ze dne 17. 7. 2017

Zadam o zménu umisténi (upFesnéni) koridoru prelozky 11/107, tak aby nezasahovalo
ochranné pasmo do mych pozemk, zejména parc.¢. 96/13, 983/14, 96/34, 913, 916, 96/37,
kat. uzemi Velké Popovice a nebranilo mi v rozvoji podnikatelské ¢innosti.

Vyhodnoceni pfipominky:

Navrh pFelozky silnice 11/107 nezasahuje na pozemky p. Chramosty. Ty lezi pfed vjezdem do
obce Velké Popovice vpravo od stavajici silnice 11/107, ktera je v ¢asti navazujici na pozemky
p. Chramosty vedena ve stavajici trase, koridor je vedeny az jizné od nich a nebrani tedy
vyuziti pozemku a staveb v jeho vlastnictvi.

50. Vladimir Chramosta, Ruska 212, 251 69 Velké Popovice, ze dne 19. 7. 2017

Prosim o zménu uzemniho planu na pozemcich parc.¢. 983/14, 96/13, 916, 96/37 na zpusob
vyuziti OM za ucelem podnikani. Se smys$lenou funkci napfiklad lakovna, mycka, Eerpaci
stanice atd.

Vyhodnoceni pfipominky:

Pfipomince je ¢astecné vyhovéno. Pozemky st. €. 916 a 913 a pozemek p.¢. 96/34 v k.u.
Velké Popovice ve vlastnictvi p. Chramosty jsou v navrhu uzemniho planu od samého p&atku
vymezeny jako zastavéné uzemi se zpusobem vyuziti OM — ob&anské vybaveni — komeréni
zarizeni mala a stfedni. Pozemek p.¢€. 96/37 je v souladu s katastrem nemovitosti , kde je
zapsan jako ostatni plocha/ ostatni komunikace v Uzemnim planu vymezen jako komunikace,
proto se zpUsob vyuziti neméni. Pozemek 983/14 je v katastru nemovitosti rovnéz zapsan
jako ostatni plocha/ostatni komunikace, v uzemnim planu vymezen také jako komunikace, ve
skute€nosti t&ésné navazuje na silnici [1/107, proto je také tak ponechan, neni zménén na
zpusob vyuziti na plochu OM.
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51. Jan Srail, ze dne 12. 7. 2017

V uvefejnéném navrhu je nové podbarven pozemek €. 453/3 v k.u. Lojovice svétle zelenou
barvou. V uvedené lokalité chybi pisemné oznaceni ploch, ale z legendy pfedpokladam, Ze
jsou plochy navrzeny do ploch ,NSp*.

Na pozemku se nachazi budova (KFfiva Ves €.p.1), spole¢né se studnou, el. pfipojkou,
vodovodni pFipojkou, kanalizaéni pfipojkou a kofenovou COV. V8echny tyto stavby jsou
zkolaudovany.

Dle textové &asti navrhu UP by se na plochach ,NSp* takové stavby umistovat nemély.
Prosim tedy o zvazeni zafazeni pozemku napf. do ploch ,ZS* tak, aby se vyuZiti alespor
pfiblizilo skuteénému stavu.

Vyhodnoceni pfipominky:

Pfipomince se vyhovuje. Pozemek p.¢. 453/3 v k.U. Lojovice byl v rdamci uprav navrhu
uzemniho planu k vefejnému projednani zahrnuty do zastavéného Uuzemi a vymezen jako
plocha se zplsobem vyuziti ZS — zelefi soukroma a vyhrazena dle pozadavku podatele
pfipominky.

52. Mgr. Vladimir Kozak, Za Humny 428, 251 69 Velké Popovice, ze dne 21. 6. 2017

Vznasim namitku proti planované zméné charakteru mé parcely p.¢. 355/1 resp. 363/2 na
soukromou zelen. Parcela se nachazi v intravilanu obce, podle platného uzemniho planu se
pocita se stavbou 6 rodinnych domu, tfi v sou€asnosti jiz stoji, ve vystavbé hodlam
pokraCovat. Za tim ucelem jsem jiz v roce 2011 podal Zadost o souhlas s délenim pozemku
p.¢. 355/1 z duvodu nasledného zfizeni pfistupu tohoto pozemku na mistni komunikaci p.c.
953 v kat. uzemi Velké Popovice. Souhlas byl stavebnim ufadem udélen 11.4 2011.

Provedl jsem rovnéz pfipravné prace na zasitovani parcely, podal Zadost o souhlas
s realizaci vodovodni a kanaliza¢ni pfipojky na parcelu parc.€. 355/1, proved! celou fadu
melioracnich praci.

Vyhodnoceni pfipominky:

Pfipomince bylo vyhovéno. V navrhu ke spoleénému jednani vymezena plocha P37 se
zpusobem vyuZiti ZS — zeleri soukroma a vyhrazena byla v navrhu k vefejnému projednani
vymezena v souladu s dosud platnym uzemnim planem obce pro zpUsob vyuZiti bydleni

v rodinnych domech BI. Jedna se o plochu v zastavéném Uzemi obklopenou stavajici stejnou
zastavbou.

Pfipominka byla v ramci vyhodnocovani vysledku spole€ného projednani navrhu izemniho
projednana s Méstskym Gfadem v Ri¢anech, odborem Zivotniho prostfedi, organem ochrany
ptirody, ktery ve svém stanovisku ze dne 6. 6. 2019 &.j. 131729/2019/MURI/OZP/00354

k pfipomince konstatoval, Ze respektuje sou¢asné platny uzemni plan obce.

Stranka 114 z 140



53. Mgr. Vladimir Kozak, Za Humny 428, 251 69 Velké Popovice, ze dne 26. 6. 2017

Vznasim namitku proti planované zméné charakteru mé parcely p.¢. 355/1 resp. 363/2 na
soukromou zelen. Parcela se nachazi v intravilanu obce, podle platného uzemniho planu se
pocita se stavbou 6 rodinnych doml. Rozhodné nemohu souhlasit s odiivodnénim vyse
uvadéné akce tviircem nového UP obce, ing. arch. Kaplanem, poukazem na dlouhodobou
stavebni necinnost. Jednak 3 rodinné domy na parcele stoji, vznikly tak parcely p.¢. 355/6,7
a 8, a to pouze proto, Ze v roce 2000 jsem jen shodou okolnosti ziskal na parcelu p.¢. 355/1
vubec pfistup odkoupenim parcely p.¢. 326 od pan Alexandra a nasledné na vlastni naklady
vybudoval pfistupovou komunikaci p.€.355/9, navazujici na obecni komunikaci p.¢.355/2
nyni za Humny. Do té doby byla ma parcela a€ stavebni kolem dokola obestavéna a tedy
nepristupna. Tak se celkova plocha parcela zmensSila z pavodnich cca 9900 m na
soucCasnych 6401m. PokraCoval jsem i nadale asana¢nimi pracemi na jizni strané parcely,
odvodnénim a v roce 2011 jsem ziskal pfistup z komunikace p.¢. 953 vyménou pozemku

s ing. Konigem, mimochodem sménou mych 196 m za jeho 96 m. Vzhledem ke stavebni
uzavére, trvajici od roku 2011 do 2017 témér 5 let/ochranny koridor pro stavbu
vysokorychlostni zel. trati bylo riskantni do jakychkoli dalSich pfipravnych praci.

Provedl jsem rovnéz pfipravné prace na zasitovani parcely, podal Zadost o souhlas

s realizaci vodovodni a kanaliza¢ni pfipojky na parcelu parc.€. 355/1. V dobé, kdy se
upfednostriuje nerozsifovat zastavbu obci smérem na obvod do poli a zeleng, jevi se mi
zamér nevyuzit stavajici infrastruktury v intravilanu a naopak rudit nedavno vytvofenym
uzemnim planem moznost stavét RD, ponékud nestastnym.

Vyhodnoceni pfipominky:

Pfipomince bylo vyhovéno. V navrhu ke spoleénému jednani vymezena plocha P37 se
zpusobem vyuziti ZS — zelen soukroma a vyhrazena byla v navrhu k vefejnému projednani
vymezena v souladu s dosud platnym uzemnim planem obce pro zpUsob vyuziti bydleni

v rodinnych domech BI. Jedna se o plochu v zastavéném Uzemi obklopenou stavajici stejnou
zastavbou.

Pfipominka byla v ramci vyhodnocovani vysledkl spole€ného projednani navrhu uzemniho
projednana s Méstskym ufadem v Rianech, odborem Zivotniho prostfedi, organem ochrany
ptirody, ktery ve svém stanovisku ze dne 6. 6. 2019 &.j. 131729/2019/MURI/OZP/00354

k pfipomince konstatoval, Ze respektuje sou¢asné platny uzemni plan obce.

54. Mgr. Vladimir Kozak, Za Humny 428, 251 69 Velké Popovice, ze dne 28. 6. 2017

Vznasim namitku proti planované zméné charakteru mé parcely p.¢. 355/1 resp. 363/2 na
soukromou zelen. Parcela se nachazi v intravilanu obce, podle plathého uzemniho planu se
pocita se stavbou 6 rodinnych domud. Rozhodné nemohu souhlasit s oddvodnénim vyse
uvadéné akce tviircem nového UP obce, ing. arch. Kaplanem, poukazem na dlouhodobou
stavebni necinnost. Jednak 3 rodinné domy na parcele stoji, vznikly tak parcely p.€. 355/6,7
a 8, a to pouze proto, ze v roce 2000 jsem jen shodou okolnosti ziskal na parcelu p.¢. 355/1
vubec pfistup odkoupenim parcely p.¢. 326 od pan Alexandra a nasledné na vlastni naklady
vybudoval pfistupovou komunikaci p.€.355/9, navazujici na obecni komunikaci p.¢.355/2
nyni za Humny. Do té doby byla ma parcela ac stavebni kolem dokola obestavéna a tedy
nepfistupna. Tak se celkova plocha parcela zmensSila z puvodnich cca 9900 m na
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soucasnych 6401m. PokraCoval jsem i nadale asana¢nimi pracemi na jizni strané parcely,
odvodnénim a v roce 2011 jsem ziskal pfistup z komunikace p.¢. 953 vyménou pozemku
s ing. Konigem, mimochodem sménou mych 196 m za jeho 96 m. Vzhledem ke stavebni
uzaveére, trvajici od roku 2011 do 2017 témér 5 let/ochranny koridor pro stavbu
vysokorychlostni zel. trati bylo riskantni do jakychkoli dalSich pfipravnych praci.

Provedl jsem rovnéz pfipravné prace na zasitovani parcely, podal zadost o souhlas

s realizaci vodovodni a kanalizacni pfipojky na parcelu parc.€. 355/1. V dobé, kdy se
upfednostriuje nerozsifovat zastavbu obci smérem na obvod do poli a zelenég, jevi se mi
zamér nevyuzit stavajici infrastruktury v intravilanu a naopak rusit nedavno vytvofenym
uzemnim planem moznost stavét RD, ponékud nestastnym.

Vyhodnoceni pfipominky:

Pfipomince bylo vyhovéno. V navrhu ke spole€nému jednani vymezena plocha P37 se
zpUsobem vyuziti ZS — zelefi soukroma a vyhrazena byla v navrhu k vefejnému projednani
vymezena v souladu s dosud platnym uzemnim planem obce pro zplsob vyuziti bydleni

v rodinnych domech Bl. Jedna se o plochu v zastavéném Uzemi obklopenou stavajici stejnou
zastavbou.

Pfipominka byla v ramci vyhodnocovani vysledktd spoleéného projednani navrhu uzemniho
projednana s Méstskym ufadem v Ri¢anech, odborem Zivotniho prostfedi, organem ochrany
prirody, ktery ve svém stanovisku ze dne 6. 6. 2019 &.j. 131729/2019/MURI/OZP/00354

k pfipomince konstatoval, Ze respektuje sou¢asné platny tzemni plan obce.

55. Mgr. Vladimir Kozak, Za Humny 428, 251 69 Velké Popovice, ze dne 3. 7. 2017

VznaSim namitku proti planované zméné charakteru mé parcely p.¢. 355/1 resp. 363/2 na
soukromou zelen. Parcela se nachazi v intravilanu obce, podle platného uzemniho planu se
pocita se stavbou 6 rodinnych domd. Rozhodné nemohu souhlasit s oddvodnénim vyse
uvadéné akce tviircem nového UP obce, ing. arch. Kaplanem, poukazem na dlouhodobou
stavebni necinnost. Jednak 3 rodinné domy na parcele stoji, vznikly tak parcely p.€. 355/6,7
a 8, a to pouze proto, ze v roce 2000 jsem jen shodou okolnosti ziskal na parcelu p.¢. 355/1
vlbec pfistup odkoupenim parcely p.€. 326 od pan Alexandra a nasledné na vlastni naklady
vybudoval pfistupovou komunikaci p.€.355/9, navazujici na obecni komunikaci p.¢.355/2
nyni za Humny. Do té doby byla ma parcela ac stavebni kolem dokola obestavéna a tedy
nepfistupna. Tak se celkova plocha parcela zmensSila z puvodnich cca 9900 m na
sou€asnych 6401m. PokraCoval jsem i nadale asana¢nimi pracemi na jizni strané parcely,
odvodnénim a v roce 2011 jsem ziskal pfistup z komunikace p.€. 953 vyménou pozemku

s ing. Konigem, mimochodem sménou mych 196 m za jeho 96 m. Vzhledem ke stavebni
uzaveére, trvajici od roku 2011 do 2017 témér 5 let/ochranny koridor pro stavbu
vysokorychlostni Zel. trati bylo riskantni do jakychkoli dalSich pfipravnych praci.

Provedl jsem rovnéz pfipravné prace na zasitovani parcely, podal Zadost o souhlas

s realizaci vodovodni a kanaliza¢ni pfipojky na parcelu parc.€. 355/1. V dobg, kdy se
upfednostriuje nerozsifovat zastavbu obci smérem na obvod do poli a zelenég, jevi se mi
zamér nevyuzit stavajici infrastruktury v intravilanu a naopak rusit nedavno vytvofenym
uzemnim planem moznost stavét RD, ponékud nestastnym.
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ProtoZe realizaci vaseho navrhu bych utrpél zna¢nou finanéni ztratu, jsem v pfipadé
nevratnosti charakteru této parcely k dne$nimu stavu rozhodnut po poradé s mym pravnikem
podat Zalobu o nahradu vzniklé Skody.

Vyhodnoceni pfipominky:

Pfipomince bylo vyhovéno. V navrhu ke spoleénému jednani vymezena plocha P37 se
zpusobem vyuziti ZS — zelen soukroma a vyhrazena byla v navrhu k vefejnému projednani
vymezena v souladu s dosud platnym uzemnim planem obce pro zplUsob vyuziti bydleni

v rodinnych domech BI. Jedna se o plochu v zastavéném Uzemi obklopenou stavajici stejnou
zastavbou.

Pfipominka byla v ramci vyhodnocovani vysledktd spoleéného projednani navrhu uzemniho
projednana s Méstskym ufadem v Ri¢anech, odborem Zivotniho prostfedi, organem ochrany
prirody, ktery ve svém stanovisku ze dne 6. 6. 2019 &j. 131729/2019/MURI/OZP/00354

k pfipomince konstatoval, Ze respektuje sou¢asné platny uzemni plan obce.

56. Josef Sebek, Ovéarska 421, 108 00 Praha 10, ze dne 15. 9. 2017

Vazeni, dodate¢né si Vas timto dovoluji pozadat o zahrnuti mého pozemku ¢. 200/3 v k..
Velké Popovice, trvaly travni porost o rozmérech 3.059m2 (viz pfiloha-Vypis z Katastru
Nemovitosti a snimek pozemkové mapy)do zastavitelné ¢asti obce Velké Popovice v ramci
NOVE zpracovavaného izemniho planu obce panem doc. ing. arch. Kaplanem.

Jiz v minulosti jsem se pisemné obracel na obec s Zadosti o zahrnuti uvedeného pozemku
do intravilanu obce.

Uvedeny pozemek parc.¢. 200/3 bezprostfedné souvisi a navazuje na zastavénou ¢ast obce,
zjm. na pozemky ¢&. 200/6, €. 200/7 a v blizkosti nedavno zastavéné pozemky napf. €. 188/6,
867, 188/4 k.u.Velké Popovice.

Velmi se omlouvam, Ze zadam o dopInéni UP dodate¢né. V &ase, kdy jsem se o
zpracovavani nového uzemniho planu obce Velké Popovice dozvédél, jsem mél uraz a byl
jsem po del$i dobu hospitalizovan na odd. JIP fakultni nemocnice Karlovo nam. a nasledné
péce.

V meé rodiné jsou dospélé déti i vnoucCata, které by rady na uvedeném pozemku vystavély
jeden &i dva rodinné domy. Patfim mezi pavodni obyvatele Velkych Popovic, kde Zila a
pracovala po dlouha Iéta cela jedna ¢ast mé rodiny.

Vyhodnoceni pfipominky:
Pfipominka byla uplatnéna po stanovené lhaté. K pozdéji uplatnénym pfipominkam se podle
§ 50 odst. 3 stavebniho zakona nepfihlizi, proto se pouze konstatuje:

Pozemek p.€. 200/3 v k.u. Velké Popovice lezi v nezastavéném uzemi, jedna se trvaly travni
porost o vyméfe 3.059 m?, navazuje pouze &asteéné na zastavéné Gzemi, vybiha véak do
oteviené krajiny. Prochazi jim nadzemni vedeni VN, lezi ve vzdalenosti 50 m od hranice
lesa.
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V ramci vyhodnocovani vysledkd spoleéného projednani navrhu izemniho planu byly
moznosti vypofadani pfipominek konzultovany s odborem zivotniho prostfedi Méstského
Ufadu v Riéanech. Dne 30. 4. 2019 zaslal pofizovatel pfipominky uplatnéné k tomuto datu a
tykajici se zajmu zivotniho prostfedi odboru zZivotniho prostfedi Zadost o stanovisko, ze
kterého by bylo zfejmé, zda je pfipominkam mozné vyhovét &i nikoliv a z jakého duvodu.

K této zadosti obdrzel od odboru Zivotniho prostfedi Mé&stského Ufadu v Riéanech stanovisko
ze dne 6. 6. 2019 &.j. 131729/2019/MURI/OZP/00354, ve které bylo k této pfipomince
konstatovano:

Organ statni spravy lesu: Hranice zastavitelné plochy bude kopirovat hranici vzdalenosti min.
30 m od hranice lesa. V této hranici lezi takika cely pozemek.

Organ ochrany pfirody: Neni zfejmé, zda obec Velké Popovice potfebuje dalsi zastavitelné
plochy na uzemi obce. PoZadujeme vypusténi pozemku, pfipadné redukci navrhované
plochy k zastavbé RD a to zejména a s ohledem k tomu, Ze pozemek vyrazné vybiha do
volné krajiny a jen v malé ¢asti navazuje na zastavéné uzemi.

Po provéfeni nebylo pfipomince vyhovéno. Uzemni plan jiz vymezuje dostatek
zastavitelnych ploch pro bydleni, dlouhodobéji v uzemi stabilizovanych a vymezenych jiz
v dosud platném uzemnim planu, vhodnéji doplAujici stavajici zastavbu. DalSi zabory
nezastavéného uzemi a zemédélské pudy proto nejsou zadouci.

57. Plzefisky Prazdroj a.s., Pivovar Velké Popovice, Ringhofferova 1, 251 69 Velké
Popovice, ze dne 26. 7. 2017

Obracim se na vas s pfipominkou k navrhu zpracovavaného Uzemniho planu Velké
Popovice. Jako vlastnik vodniho zdroje dotéeného planovanou stavbou vysokorychlostni Zel.
koridoru €. 204, Zzadame o zpracovani hydrogeologického posudku, ktery vylouci negativni
ovlivnéni vodniho zdroje ,Kramsky*.

A téz ujisténi, ze nedojde v priibéhu vystavby vysokorychlostniho Zel. koridoru &. 204
k omezeni zasobovani pitnou vodou ve vytlaku, ktery tuto stavbu kfizuje.

Vyhodnoceni pfipominky:

Pfipomince nelze vyhovét. Jedna se o pfipominku vztahujici se k podrobné&jSim stupndm
projektové pripravy stavby. Uzemni plan nemize stanovovat podminky na zpracovani
konkrétnich posudku. Investorem stavby nebude obec Velké Popovice. Je tfeba sledovat
dalSi pfipravu stavby a uplatiovat pozadavky v ramci naslednych projednavani (napf.
procesu EIA).

58. Lesy Ceské republiky, s.p., Lesni zavod Konopi$t$, Konopisté 12, 256 01 BeneSov, ze
dne 28. 7. 2017

Z hlediska subjektu s pravem hospodaifit s majetkem CR a z hlediska odborného lesniho
hospodare ve vySe uvedené véci uplatiiujeme nasledujici pfipominky:

e Realizaci navrhu nedojde k zaboru pozemkd, uréenych k pIinéni funkci lesa (dale
PUPFL)
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e Pozemky, které jsou souc¢asti PUPFL, nebudou zahrnuty do Uzemi s jinym vyuzitim
nez PUPFL

e Vystavba novych objektd bude situovana mimo ochranné pasmo lesa (tj.ve
vzdalenosti vétSi nez 50m od hranice s lesnimi pozemky)

¢ Nedojde k zamezeni nebo omezeni pristupl do lesnich porostt

e Zpfistupnéni nové budovanych objektd nebude feSeno pfes PUPFL

e Trasy inzenyrskych siti budou vedeny mimo PUPFL

e Lesni pozemky nebudou vyuzivany ke zpfistupnéni trvale obydlenych objekt

e Plochy pod rekrea&nimi objekty na lesnich pozemcich s pravem hospodatit LCR
nebudou navrhovany k trvalému odnéti z PUPFL

Navrh UP obsahuje rovnéz zakres komunikace, spojujici vesnice Brtnice a Repgice, ktera
vede pies lesni pozemek v k.U. Velké Popovice p.¢. 665. Jde o asfaltovou komunikaci v Sifi
cca 4 m, dlouhodobé pouzivanou, ktera neni zamérena. Stavba komunikace neni majetkem
s.p. Lesy CR. Vzhledem k tomu, Ze tato komunikace je ve velké mife vyuzivana vefejnosti a
vyuziva ji rovnéz s.p. Lesy CR, nemame namitek proti jejimu uzivani ve stavajicim rezimu,
avsak pozadujeme, aby obec Velké Popovice zajistila doklady ke stavbé a vstoupila s nami
v jednani o vyjadreni k déleni pozemku, zaméfeni komunikace, trvalému odnéti z pozemku
ur¢enych k pInéni funkci lesa a o pfevodu pozemku pod stavbou.

V navrhu UP je dale v lokalité Dlaskov zakreslena mistni u¢elova komunikace, ktera je
soucasti lesniho pozemku v k.u. Velké Popovice p.C. 759, ktera je lesni ucelovou
komunikaci, postavenou a vedenou v majetku LCR, s.p. V tomto pfipadé trvame na vyuZiti
komunikace pouze lesni dopravou a mechanizaci s tim, Ze pro ostatni dopravu je vjezd na
lesni pozemek lesnim zakonem ¢&. 289/1995 Sb., zakazan.

Vyhodnoceni pfipominky:

Pfipomince bylo vyhovéno ¢astecné, zejména podle vysledkl projednani navrhu tzemniho
planu s M&U Rigany, odborem Zivotniho prostiedi, statni spravou lesa. Dle téchto vysledkd
jsou v izemnim planu navrzeny zabory nékterych lesnich pozemku, které jsou napf. mensi
vymeéry, lezi v zastavéném uzemi a funkci lesa jiz zcela evidentné neplni. Neni navrhovano
vynéti z PUPFL pod rekreacnimi objekty. Moznosti vystavby ve vzdalenosti 50 m od hranice
lesa byly s dot€enym organem statni spravy lest podrobné projednany a podminky
umistovani staveb v tomto pasmu jsou pro jednotlivé plochy stanoveny dle konkrétnich
podminek lokality. Uzemni plan neomezuje ani nezamezuije stavaijici ptistupy do lesnich
porostl a nenavrhuje pfistupy do nové navrhovanych zastavitelnych ploch pres lesni
pozemky. A to s vyjimkou legalizace stavajici asfaltové komunikace z Brtnice do Repéic,
ktera je na lesnim pozemku 665 v k.u. Velké Popovice, se kterou souhlasi i Méstsky ufad

v Ricanech, odbor Zivotniho prostfedi, statni sprava les( i organ ochrany pFirody. Procesni
ukony ve vztahu k této legalizaci musi byt ¢inény mimo proces pofizovani uzemniho planu.
Ugelova komunikace vedouci pies lesni pozemek v lokalité Dlaskov, zakreslena

v koordinacnim vykrese a ve vykrese dopravni koncepce bude z téchto vykresu odstranéna.
Bylo pozadavkem i statni spravy lesu, aby jako komunikace nebyly vyznacovany lesni cesty
na lesnich pozemcich. V navrhu vSak nebyly omylem vyrazeny uplné vSechny zakresy téchto
cest. Bude tak uc€inéno po vefejném projednani, kdy na tento problém organ statni spravy
lesti opét upozornil.
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59. Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, s.o., Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1, 26. 7. 2017

Sprava Zelezniéni dopravni cesty, statni organizace (dale jen SZDC), vznikla na zakladé
zakona €. 77/2002 Sb., hospodafi s majetkem statu, ktery tvofi pfedevsim Zelezni¢ni
dopravni cesta a plni funkci vlastnika drahy a opravnéného investora pro drazni stavby,
zajistuje provozovani, provozuschopnost, modernizaci a rozvoj Zelezni¢ni dopravni cesty.
Vyjadieni SZDC se zéroveri stava podkladem pro zpracovani koordinovaného stanoviska
Ministerstva dopravy, které je v procesu uzemniho planovani dot€¢enym organem podle §4
zakona €. 183/2006 Sb.

Z hlediska koncepce rozvoje Zelezni¢ni infrastruktury Vam davame nasledujici vyjadreni:

Z hlediska vyhledovych zamért je sledovano vedeni nové trati Praha — BeneSov — Bystfice
dle platné Politiky uzemniho rozvoje, koridor C-E551 a VR1. Pro tento zamér byly
zpracovany ,Uzemné technicka studie VRT Praha — Bene$ov* a studie »Vyhodnoceni vlivu
tras RS zapojenych do Zelezni¢niho uzlu Praha na udrzitelny rozvoj uzemi®, v ramci kterych
bylo navrZzeno vedeni trasy v€etné vymezeni koridoru pro uzemni ochranu. Tento koridor je
navrhem Uzemniho planu vymezen jako verejné prospésna stavba VD2 v souladu s vySe
uvedenymi dokumentacemi.

Navrh uzemniho planu Velkych Popovic dale navrhuje zménovou plochu P39, ktera je

v kolizi s koridorem VD2. Dle zpracované dokumentace je v feSeném misté Zelezni¢ni trasa
navrzena sice v tunelu, nicméné pomérné mélkého ulozeni. S ohledem na to, ze zpracované
dokumentace nebyly v takové podrobnosti, aby byla znama technologie vystavby tunelu, a

s ohledem na moznost vySkové korekce trasy v ramci zpracovani podrobnéjSich
dokumentaci nesouhlasime s vymezenim novych navrhovych ploch (&ast plochy P39)

v koridoru VD2.

Vyhodnoceni pfipominky:

PFipomince se vyhovuje. Cést zastavitelné plochy P39 v prostoru koridoru Zelezniéni trati se
rusi a vymezuje se jako uzemni rezerva. Proti vymezeni této Casti zastavitelné plochy P39
bylo uplatnéno také stanovisko Krajského ufadu StfedoCeského kraje, jako nadfizeného
organu Uzemniho planovani a ministerstva dopravy CR.

60. Lenka Filova, Klenové 14, 251 69 Velké Popovice, Karel Fila, Biskupcova 1745/7,
130 00 Praha 3, ze dne 10. 9. 2017

PFi navstévé OU Velké Popovice jsem mél moznost nahlédnout do Hlavniho vykresu nového
uzemniho planu, pro spole¢né jednani. Zjistil jsem, ze ¢ast pozemku parc.¢. 121/1 k.u.
Mokrany u Velkych Popovic, Klenové, obec Velké Popovice (ktery vlastnime ja i manzelka),
je zafazena do funkéniho vyuziti NZo - coz je Uzemni rezerva, plocha zemédélska, orna
puda. Mame 4 déti, z toho jsou jiz 3 dospélé. Radi bychom jim pozemek pfenechali, aby méli
moznost zde postavit bydleni.

Z tohoto divodu zadame o zménu vyuziti ¢asti pozemku parc.¢. 121/1 z funk&niho vyuziti
NZo do funkéniho vyuziti BV-bydleni v RD-venkovské tak, jak je tomu u zbylé ¢asti pozemku.
Véfime, Ze uvedeny dlvod, pro€ tuto zménu zadame, bude pro Vas tak dllezity, jako pro
nas.
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Vyhodnoceni pfipominky:

Pfipominka byla uplatnéna po stanovené lhaté. K pozdéji uplatnénym pfipominkam se podle
§ 50 odst. 3 stavebniho zakona nepfihlizi, proto se pouze konstatuje, Ze ji nelze vyhovét.

Pozemek p.¢. 121/1 v k.4. Mokfany u Velkych Popovic je v Uzemnim planu z ¢asti vymezen
jako zastavitelna plocha BV pro bydleni v rodinnych domech — venkovské MO07, dal3i ¢ast
pozemku je vymezena jako Uzemni rezerva R1 pro bydleni venkovskeé.

Cast pozemku parc.€. 121/1 v k.0. Mokfany u Velkych Popovic vymezena jako Gzemni
rezerva, zasahuje do koridoru Zelezni¢ni trati €. 220 vymezeného plvodné v Zasadach
uzemniho rozvoje Stfedoceského kraje, nyni chranéného uzemnim opatfenim o stavebni
uzavere vyhlaSenym Radou StfedoCeského kraje dne 30. 5. 2016. Z tohoto divodu nemUze
byt tato ¢ast pozemku p.¢. 121/1 v k.U. Mokfany u Velkych Popovic vymezena jako plocha
navrhova, ale prozatim jako uzemni rezerva pro bydleni. Jak vyplyva napf. z vyse
uvedeného vyhodnoceni pfipominky SZDC, s.o., tato organizace, ktera je opravnénym
investorem pro drazni stavby a zajiStuje pfipravu draznich staveb, nesouhlasila ani

s vymezenim jinych zastavitelnych ploch v tomto koridoru. S vymezenim ¢asti zastavitelné
plochy P39, ktera byla plvodné vymezena v prostoru koridoru vedeném v tunelu, na rozdil
od pozemku p.¢€. 121/1 v k.U. Mokfany u Velkych Popovice, kde se pfedpoklada nadzemni
vedeni Zeleznice, nesouhlasil ani Krajsky ufad StfedoCeského kraje, jako nadfizeny organ
tzemniho planovani a Ministerstvo dopravy CR, jako dotéeny organ. Lze tedy diivodné
pfedpokladat, Ze by nesouhlasili ani s vymezenim jinych zastavitelnych ploch v koridoru
Zeleznice.

Ve stejné véci uplatnili podatelé pfipominky namitku v ramci vefejného projednani navrhu
uzemniho planu, proto podrobnéji viz také pfedchozi kapitolu odivodnéni, rozhodnuti o
namitce ¢. 4 v€etné oduvodnéni.

61. JUDr. Aubrechtova, Ing. Aubrecht, ze dne 8. 6. 2017

Vazeny pane architekte,

dovolujeme si zcela vyjimecné obratit se na Vas znovu se Zadosti ve véci zpracovani
uzemniho planu obce Velké Popovice.

P¥i pfipravé podkladu pro zpracovani uzemniho planu jsme pozadali Obecni ufad Velké
Popovice o zafazeni naSeho pozemku p.¢. 555/3, k.u. Velké Popovice, do zmény jeho ureni
na Cisté obytny a sou€asné pfislibili finan¢ni u€ast na podporu této zmény. Duvodem nasi
zadosti byla a je stavajici situace, jelikoz delSi dobu bydlime pfimo u dalnice D1 v Praze na
Chodové, kde jsme denné vystaveni negativnim dopadim provozu vozidel na tomto
nejvytizenéjSim dopravnim tahu.

Pozemek jsme zakoupili pravé s umyslem vystavby domu v této klidné lokalité, kde se vSak
jiz nachazi zastavba rodinnych domu, a to prakticky az k tomuto pozemku. Snimek tohoto
uzemi to dosvédCuje. Z druhé strany pfiléhaji k pozemku stavby sice rekreacniho urceni, ale
charakteru trvalych staveb. V dosahu nadeho pozemku jiZ jsou polozeny prakticky vSechny
inzenyrskeé sité, které vyuzivaji tyto postavené domy. Pfi projednavani naseho zaméru jsme
jednali i s mistnim pivovarem, ktery uplatfioval pouze podminku ochrany spodnich vod.
PFipojeni naseho domu na prodlouzeni siti budou uhrazeny z naSich prostfedkl bez naroku
na spoluuéast obce.
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Celou situaci jsme konzultovali se sou¢asnym starostou, ktery nam vysvétlil divody, zatim
neumozfujici masivni rozSifovani zastavénosti obce, a to zejména omezenost sluzeb v obci
(Iékafi, pfed3kolni zafizeni, obchody, komunikace).

Ve svém profesnim zaméreni jsem fesila otazky ohledné stavebniho a tzemniho fizeni,
uzemni dokumentace, véetné podminek schvalovani tzemniho planu a vydanych pokynu k
jeho zpracovani. Dovoluji si tedy oponovat. NaS pozemek nelze charakterizovat tak, ze je
mimo jakoukoliv zastavbu v daném Uzemi. To je véc vykladu metodiky zpracovani danych
podminek.

Po poslednim jednani s panem starostou, kdy ¢asteéné souhlasime ohledné problému obce
v oblasti sluzeb, chceme znovu pozadat o zapracovani tohoto pozemku do nového
uzemniho planu a oznacit toto izemi s ohledem k sousednim pozemk(m jako Cisté obytné
nebo alespon jako budouci rozvojove Cisté obytné uzemi bez regulace. Jiné vyuziti zfejmé
nepfipada v Uvahu.

Vyhodnoceni pripominky:

Pozemek p.¢. 555/3 v k.u. Velké Popovice je dle katastru nemovitosti orna pida o vymére
5.050 m?, v souladu s timto stavem je v Gzemnim planu vymezen jako plocha zemé&délska —
orna plda NZo. Lezi v ¢asti obce Habfi. Jedna se o lokalitu v Pfirodnim parku
Velkopopovicko, zcela mimo zastavéné uzemi i mimo vymezené zastavitelné plochy, velka
Cast pozemku lezi ve vzdalenosti 50 m od hranice lesa, na jizni strané pozemek
bezprostfedné sousedi s lokalnim biokoridorem LK 7. Tzn., Ze jde o nevhodné rozsSifovani
zastavby do volné krajiny.

V ramci vyhodnocovani vysledkd spoleéného projednani navrhu izemniho planu byly
moznosti vypofadani pfipominek konzultovany s odborem Zivotniho prostfedi Méstského
Ufadu v Riéanech. Dne 30. 4. 2019 zaslal potizovatel pfipominky uplatnéné k tomuto datu a
tykajici se zajmu zivotniho prostiedi odboru Zivotniho prostfedi zadost o stanovisko, ze
kterého by bylo zfejmé, zda je pfipominkam mozné vyhovét &i nikoliv a z jakého duvodu.

K této Zadosti obdrzel od odboru Zivotniho prostfedi Mé&stského Ufadu v Riéanech stanovisko
ze dne 6. 6. 2019 &.j. 131729/2019/MURI/OZP/00354, ve které bylo k této pfipomince
konstatovano:

Organ statni spravy lesu: Hranice zastavitelné plochy bude kopirovat hranici vzdalenosti min.
50 m od hranice lesa. V této hranici lezi cca 2/3 pozemku.

Orgéan ochrany pfirody: Pozemek neni vhodny k zastavbé, umisténi ve volné krajiné.

Po provéfeni proto nebylo pfipomince vyhovéno. Uzemni plan jiz vymezuje dostatek
zastavitelnych ploch pro bydleni, dlouhodobgji v uzemi stabilizovanych a vymezenych jiz
v dosud platném uzemnim planu, vhodnéji dopliujici stavajici zastavbu. DalSi zabory
nezastavéného Uzemi a zemédélské pudy proto nejsou zadouci. V pfedmétné lokalité ma
vefejny zajem na ochrané nezastavéného uzemi, zemédeélské pudy a ochrana pfirodnich
hodnot v Uzemi pfevahu nad soukromym zajmem o vystavbu.

62. Martin Novak, Brunclikova 1823/4, Praha 6 — Brevnov, ze dne 27. 9. 2018

Pfipominka k projednavani uzemniho planu dle §50 Stavebniho zakona
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Podavam timto pfipominku k projednani uzemniho planu na zakladé § 50 Stavebniho
zakona, ktera se tyka zmény vyuziti ¢asti pozemku 555/4 v katastralnim uzemi Velké
Popovice (779342).

Jiz v roce 2011 jsem podal zadost o0 zménu vyuziti ¢asti pozemku 555/4, ktera by
umozfiovala na Casti uvedeného pozemku postavit rekreacni objekt a zbytek této oddélené
Casti vyuzivat jako zahradu. V pfiloze pfikladam kopii plvodni zadosti.

Timto chci plvodni zadost aktualizovat, nebot od jejiho podani nedoslo k jejimu vyfeSeni a
akceptaci, a zdvofile Vas proto zadam o zafazeni této zmény vyuziti Easti pozemku 555/4 do
kategorie ploch s mozZnosti rekreacni vystavby do projednavanych zmén uzemniho planu.

Pozadovana ¢ast pozemku 555/4, které by se zména vyuziti méla tykat, je vyznacena na
pfilozenych vykresech - situacich. Jedna se o zapadni ¢ast pozemku o vyméie 2100 m2. Z
hlediska kvality ptdy se jedna o IV. a V. tfidu ochrany ZPF.

V pfiloze €. 5 je vyznalena pfedstava o budoucim vyuziti navrzené &asti pozemku véetné
pfedpokladané polohy rekreaéniho objektu.

Pevné doufam v kladné vyfizeni mé zadosti a za pochopeni pfedem dékui;ji.
Vyhodnoceni pfipominky:

Pfipominka byla uplatnéna po stanovené Ihuté. K pozdéji uplatnénym pfipominkam se podle
§ 50 odst. 3 stavebniho zakona nepfihlizi, proto se pouze konstatuje:

Jedna se o pozemek zapsany v katastru nemovitosti jako orna plida o vyméie 4.486 m?,

v souladu s tim je v uzemnim planu pozemek vymezen jako plocha zemédélska — orna plida
NZo. Pozemek lezi v Habfi, v Pfirodnim parku Velkopopovicko, takika cely ve vzdalenosti 50
m od hranice lesa. V jizni ¢asti sousedi s lokalnim biokoridorem LK 7. Pozemek sice
CasteCné navazuje na zastavéné uzemi pro individualni rekreaci, ale nevhodné vybiha do
volné krajiny.

V ramci vyhodnocovani vysledkd spoleéného projednani navrhu uzemniho planu byly
moznosti vypofadani pfipominek konzultovany s odborem Zivotniho prostfedi Méstského
Ufadu v Riéanech. Dne 30. 4. 2019 zaslal potizovatel pfipominky uplatnéné k tomuto datu a
tykajici se zajmu zivotniho prostfedi odboru Zivotniho prostifedi Zadost o stanovisko, ze
kterého by bylo zfejmé, zda je pfipominkam mozné vyhovét &i nikoliv a z jakého duvodu.

K této zadosti obdrzel od odboru Zivotniho prostfedi M&stského Ufadu v Riéanech stanovisko
ze dne 6. 6. 2019 &.j. 131729/2019/MURI/OZP/00354, ve které bylo k této pfipomince
konstatovano:

Organ statni spravy lesu: Hranice zastavitelné plochy bude kopirovat hranici vzdalenosti min.
50 m od hranice lesa. V této hranici lezi takika cely pozemek.

Organ ochrany pfirody: Pozemek neni vhodny k zastavbé, umisténi ve volné krajiné.

Po provéreni proto nebylo pfipomince vyhovéno. DalSi zabor nezastavéného uzemi na ukor
plochy pro rekreaci zde neni zadouci. V pfedmétné lokalité ma vefejny zajem na ochrané
nezastavéného uzemi, zemédélské pudy a ochrana pfirodnich hodnot v izemi pfevahu nad
soukromym zajmem o vystavbu rekreacni chaty.
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63. Josef Sebek, Ovearska 421, Praha 10, ze dne 15. 9. 2017

Vazeni, dodateCné si Vas timto dovoluji pozadat o zahrnuti mého pozemku €. 200/3 v k.u.
Velké Popovice, trvaly travni porost o rozmérech 3.059m? (viz pfiloha - Vypis z katastru
nemovitosti a snimek pozemkové mapy) do zastavitelné ¢asti obce Velké Popovice v ramci
noveé zpracovavaneho uzemniho planu obce panem doc. ing. arch. Kaplanem.

Jiz v minulosti jsem se pisemné obracel na obec s zadosti o zahrnuti uvedeného pozemku
do intravilanu obce.

Uvedeny pozemek parc.¢. 200/3 bezprostfedné souvisi a havazuje na zastavénou ¢ast obce,
zjm. na pozemky €. 200/6, ¢. 200/7 a v blizkosti nedavno zastavéné pozemky napf. ¢. 188/6,
867, 188/4 k.u.Velké Popovice.

Velmi se omlouvam, Ze zadam o dopInéni UP dodate¢né. V &ase, kdy jsem se o
zpracovavani nového uzemniho planu obce Velké Popovice dozvédél, jsem mél uraz a byl
jsem po delSi dobu hospitalizovan na odd. JIP fakultni nemocnice Karlovo nam. a nasledné
péce.

V mé rodiné jsou dospélé déti i vnoucata, které by rady na uvedeném pozemku vystavély
jeden ¢i dva rodinné domy. Patfim mezi pivodni obyvatele Velkych Popovic, kde Zila a
pracovala po dlouha léta cela jedna ¢ast mé rodiny.

Vyhodnoceni pfipominky:

Pfipominka byla uplatnéna po stanovené Ihuté. K pozdéji uplatnénym pfipominkam se podle
§ 50 odst. 3 stavebniho zakona nepfihlizi, proto se pouze konstatuje:

Pozemek p.€. 200/3 v k.u. Velké Popovice leZi v nezastavéném uzemi, jedna se trvaly travni
porost o vyméfe 3.059 m?, navazuje pouze &astetné na zastavéné Gzemi, vybiha vak do
oteviené krajiny. Prochazi jim nadzemni vedeni VN, leZi ve vzdalenosti 50 m od hranice
lesa.

V ramci vyhodnocovani vysledku spoleéného projednani navrhu izemniho planu byly
moznosti vypofadani pfipominek konzultovany s odborem Zivotniho prostfedi Méstského
ufadu v Riganech. Dne 30. 4. 2019 zaslal pofizovatel pfipominky uplatnéné k tomuto datu a
tykajici se zajmu zivotniho prostfedi odboru Zivotniho prostfedi zadost o stanovisko, ze
kterého by bylo zfejmé, zda je pfipominkam mozné vyhovét ¢i nikoliv a z jakého duvodu.

K této zadosti obdrzel od odboru Zivotniho prostfedi Méstského Ufadu v Riéanech stanovisko
ze dne 6. 6. 2019 &.j. 131729/2019/MURI/OZP/00354, ve které bylo k této pfipomince
konstatovano:

Organ statni spravy lesu: Hranice zastavitelné plochy bude kopirovat hranici vzdalenosti min.
30 m od hranice lesa. V této hranici lezi takika cely pozemek.

Organ ochrany ptirody: Neni ziejmé, zda obec Velké Popovice potiebuje dalsi zastavitelné
plochy na tzemi obce. PoZadujeme vypusténi pozemku, pfipadné redukci navrhované
plochy k zastavbé RD a to zejména a s ohledem k tomu, Ze pozemek vyrazné vybiha do
volné krajiny a jen v malé ¢asti navazuje na zastavéné tuzemi.

Po provéreni nebylo pfipomince vyhovéno. Uzemni plan jiz vymezuje dostatek
zastavitelnych ploch pro bydleni, dlouhodobgji v uzemi stabilizovanych a vymezenych jiz
v dosud platném uzemnim planu, vhodnéji doplriujici stavajici zastavbu. DalSi zabory
nezastavéného uzemi a zemédélské pudy proto nejsou zadouci.
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64. Ing. Jaromir Sladek, Ringhoferrova 1, Velké Popovice, ze dne 23. 1. 2019

Namitka k navrhu uzemniho planu

Vznasim namitku k navrhu nového uzemniho planu v souvislosti s parcelou €. 201/1 v k.q.
Lojovice. Nesouhlasim s navrhem na zafrazeni celé parcely jako plochy NZo.

Od roku. 2005 projednavam s obecnim ufadem Velké Popovice svoji Zadost o zafazeni
parcely &. 201/1 v k.u. Lojovice do UP s cilem vystavby dvou rodinnych domd, tj o zafazeni
pFisludnych &asti daného uzemi jako funkéni plochy BV (viz. moje Zadost podana na OU
Velké Popovice v roce 2005 a opakovana zadost z roku 2017).

Pozemek parc. €. 201/1 v k.U. Lojovice se nachazi v soucasné dobé jiz v zastavéném uzemi.
Na okolnich pozemcich je zastavba rodinnymi domy. V8echny pozemky spolu tvofi jeden
funkéni celek a nelze proto jeden z nich nechavat nezastavitelnym.

Vyhodnoceni pfipominky:

PfestoZe je podani nazvano ,namitka“, je vyhodnoceno jako pfipominka, protoze v ramci
projednani navrhu izemniho planu podle § 50 odst. 3 stavebniho zakona neni mozné
uplathovat namitky. PFipominka byla uplatnéna po stanovené Ihuté. K pozdéji uplatnénym
pfipominkam se podle § 50 odst. 3 stavebniho zakona nepfihlizi, proto se pouze konstatuje:

Pozemek p.¢€. 201/1 v k.U. Lojovice je dle katastru nemovitosti orna ptida o vymére 13.760
m?, v souladu s tim je v izemnim planu vymezen jako plocha zemédélska — orna pada. Lezi
v severni ¢asti Lojovic, v Pfirodnim parku Velkopopovicko, v hezastavéném uzemi. Jedna se
o lokalitu sice navazujici na jiz zastavéné uzemi (pfevazné rekreaéni), ale nevhodné
vybihajici do volné krajiny.

V ramci vyhodnocovani vysledku spoleéného projednani navrhu izemniho planu byly
moznosti vypofadani pfipominek konzultovany s odborem Zivotniho prostfedi Méstského
ufadu v Riganech. Dne 30. 4. 2019 zaslal pofizovatel pfipominky uplatnéné k tomuto datu a
tykajici se zajmu zivotniho prostfedi odboru zZivotniho prostfedi Zadost o stanovisko, ze
kterého by bylo zfejmé, zda je pfipominkam mozné vyhovét ¢i nikoliv a z jakého duvodu.

K této zadosti obdrzel od odboru Zivotniho prostfedi Mé&stského Ufadu v Riéanech stanovisko
ze dne 6. 6. 2019 &.j. 131729/2019/MURI/OZP/00354, ve které bylo k této pfipomince
konstatovano:

Organ ochrany pfirody: Pozemek neni vhodny k zastavbé (umisténi ve volné krajiné).

Po provéreni proto nebylo pfipomince vyhovéno. DalSi zabor nezastavéného uzemi na ukor
zastavitelnych ploch pro bydleni zde jiz neni zadouci. V pfedmétné lokalité ma vefejny zajem
na ochrané nezastavéného Uzemi, zemédeélské pldy a ochrana pfirodnich hodnot v uzemi
pfevahu nad soukromym zajmem o vystavbu rodinnych domu. V izemnim planu je vymezen
dostatek zastavitelnych ploch pro bydleni, a to i v ¢asti Lojovice, dlouhodobé v uzemi
stabilizovanych pro vystavbu (pfevzatych z dosud platného uzemniho planu), které dosud
nejsou pro vystavbu vyuzity.

65. Bc. Robert Bruhl, Masarykova 449, Velké Popovice, ze dne 25. 1. 2019

Véc: Doplnéni Zadosti a zménu uzemniho planu

Cislo parcely k posouzeni: 520/3, katastralni tizemi Mokfany u Velkych Popovic
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Timto zadam a zménu vyuZiti pozemku vedeného jako zahrada na plochu pro vystavbu
rodinného domu. Jedna se o nepfehlédnutelny pozemek, ktery se nachazi v uskupeni
zahrad se zastavénymi plochami chat a rodinnych domu a to v€etné vyhovujici pfijezdové
komunikace.

Na zakladé& ,Zadosti a povoleni drobné stavby - vydal v roce 2003 stavebni Gfad OU Velké
Popovice ,Sdéleni o ohlaseni drobné stavby", ve kterém nemél proti tomuto zaméru namitek.
Nelze nezminit skute€nost, Ze se na parcele nachazeji dva potucky. Jeden pini tlohu
,vsakovaciho", druhy je pfepadem z nedaleké lesni tlrky. K zabezpec€eni funkénosti téchto
vod je zapotfebi jejich udrzby. Cely pozemek je malebny a urcité by bylo pfinosem jeho
velebeni.

Uzemni planovani ve vefejném zajmu chrani a rozviji pfirodni, kulturni a civilizaéni hodnoty.
Zadam o vytvoreni podminky pro FeSeni mé zadosti pfi zachovani pozadavkd na ochranu a
rozvoj krajiny. Prosim o citlivé zvazeni sou€asného stavu, nebot stavajici stav neumoznuje
dokonc&eni zapocaté drobné stavby ani v plném rozsahu péci o vodni plochu.

Vyhodnoceni pfipominky:

Pfipominka byla uplatnéna po stanovené lhaté. K pozdéji uplatnénym pfipominkam se podle
§ 50 odst. 3 stavebniho zakona nepfihlizi, proto se pouze konstatuje:

Pozemek p.¢. 520/3 v k.u. Mokfany u Velkych Popovic je dle katastru nemovitosti zahrada o
vyméfe 2.996 m?. V navrhu tzemniho planu je vymezen v souladu s timto stavem v katastru
nemovitosti a v souladu se skute€nym stavem v uzemi jako plocha ZS — zelert soukroma a
vyhrazena zahrnujici soukromé zahrady s moznosti oploceni a umisténim stavby o max.
zastavéné plose 25 m?. Pozemek se nachazi v &asti obce Mokfany, v PFirodnim parku
Velkopopovicko, v nezastavéném Gzemi, prochazi jim Repéicky potok, je dotéeno pasmem
50 m od hranice lesa.

V ramci vyhodnocovani vysledkd spoleéného projednani navrhu izemniho planu byly
moznosti vypofadani pfipominek konzultovany s odborem Zivotniho prostfedi Méstského
Ufadu v Riéanech. Dne 30. 4. 2019 zaslal potizovatel pfipominky uplatnéné k tomuto datu a
tykajici se zajmu zivotniho prostiedi odboru Zivotniho prostfedi zadost o stanovisko, ze
kterého by bylo zfejmé, zda je pfipominkam mozné vyhovét ¢i nikoliv a z jakého duvodu.

K této zadosti obdrzel od odboru Zivotniho prostiedi Mé&stského Ufadu v Riéanech stanovisko
ze dne 6. 6. 2019 &.j. 131729/2019/MURI/OZP/00354, ve které bylo k této pfipomince
konstatovano:

Organ statni spravy lesu: Hranice zastavitelné plochy bude kopirovat hranici vzdalenosti min.
30 m od hranice lesa. Tuto podminku by zfejmé& bylo mozZné splnit pouze za pfedpokladu, ze
by zastavitelna plocha na pozemku byla vymezena v jeho jihozapadni Casti, kterou vSak
protéka Repéicky potok.

Organ ochrany pfirody: PoZadujeme funkéni vyuziti ZS vymezit pouze na ¢ast pozemku,
kterym neprochazi vodni tok s bfehovym porostem (ponechani plochy NSp). Zména
funkéniho vyuZziti celého pozemku, ktera umoZzriuje i jeho oploceni, je z hlediska némi
chranénych zajmu nezadouci (umisténi oploceni do koryta vodniho toku). Vodni tok je
vyznamnym Krajinnym prvkem ze zakona a ma v souladu s ust. § 4 odst. 2 zakonem
stanovenou ochranu. Z tohoto stanoviska vyplyva, Ze organ ochrany pfirody nesouhlasil
s vymezenim celého pozemku ani jako plochy ZS (zahrady). Vzhledem k tomu, Ze tento
pozadavek neuplatnil ke spole€nému projednani, nebylo k nému pfihlédnuto (§ 50 odst. 2
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stavebniho zakona — k pozdéji uplatnénym stanoviskiim a pfipominkam se nepfihlizi) a
plocha pozemku byla ponechana se stanovenym zpusobem vyuziti ZS. Ochrana vodniho
toku pfed oplocenim je v Uzemnim planu zajidténa podminkou stanovenou v kapitole 6.1,
¢asti B, odst. 6: ,Minimalné 6 metr( od hrany bfehové ¢ary vodotece ¢&i vodni plochy nesmi
byt umisténo oploceni.” Ochrana vodniho toku pfed umistovanim dalSich staveb je

v Uzemnim planu zajisténa podminkou stanovenou v kapitole 6.1, ¢asti C odst. 5: ,VesSkeré
stavebni objekty (budovy, terénni tGpravy apod.) u koryt vodnich tokd budou umistény ve
vzdélenosti nejméné 3 m od bfehové hrany koryta vodniho toku ...~

Vodopravni ufad: Veskeré stavebni objekty (budovy, oploceni, terénni dpravy apod.) u koryt
vodnich tok( budou umistény ve vzdalenosti nejméné 3 m od bfehové hrany koryta vodniho
toku... Umisténi objektt na bfehovou hranu je z hlediska zachovani funkce vodnich tokd,
udrzby a prachodu zvy$enych pritoki nezadouci. Tato podminka je v Uzemnim planu
splnéna vyse uvedenymi podminkami.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze v pfedmétném uzemi, kde se nachazi pozemek p.¢. 520/3

v k.U. Mokfany u Velkych Popovic pfevazuje vefejny zajem ochrany pfirodnich hodnot

v uzemi nad soukromym zajmem vystavby rodinného domu, proto pfipomince nelze vyhovét.
Velebeni pozemku je mozné i pfi zplsobu vyuziti jako soukroma zahrada, v plochach ZS je
pFipustné i umistovani staveb do 25 m?zastavéné plochy.

K pozemku byla po stanovené Ihuté uplatnéna rovnéz pfipominka €. 1 ze dne 5. 9. 2017 (viz
totozné vyhodnoceni vyse) a v ramci vefejného projednani namitka ¢. 59 ze dne 24. 2. 2020
(viz rozhodnuti o namitce v€etné odlvodnéni v kapitole 15. oduvodnéni).

66. Andrea Lukasova, Trachtova 1129/1, Praha 5 — KosSife, Novakova Marie, Kfizova 82,
Kamenice, Jarmila Pasova, Repéicka 949, Kamenice, Véra Hajkova, Na Kunickach 26,
Kunice, Pavel Stovitek, Repégicka 998, Kamenice, Petr Stovigek, &.p. 285, Velké Popovice,
ze dne 18. 3. 2019

Namitka vlastnikl pozemkd 512/30 a 512/31 kat. Uzemi Mokfany proti navrhu izemniho
planu obce Velké Popovice

VySe podepsani majitelé parcel 512/30 a 512/31 vznasi namitku k tzemnimu planu obce
Velké Popovice a to, Zze izemi M 02 v obci Rep&ice ma byt navrzeno na stavebni rezervu
(coz by neumozriovala na parcelach stavét) a zaroven pro parcelu 512/31 je plocha M 02
vyty€ena jako trojuhelnik. Toto vyty&eni neni mozné rozdélit na dvé zastavitelné parcely a
trojuhelnikova parcela je zbytecné velka. Radi bychom v blizké dobé na parcelach stavéli, a
proto vznasime tuto namitku a Zzadame oddvodnéni zmény uzemniho planu.

Vyhodnoceni pfipominky:

PfestoZe je podani nazvano ,namitka“, je vyhodnoceno jako pfipominka, protoZe v ramci
projednani navrhu uzemniho planu podle § 50 odst. 3 stavebniho zakona neni mozné
uplatiiovat namitky. Pfipominka byla uplatnéna po stanovené Ihaté. K pozdéji uplatnénym
pfipominkam se podle § 50 odst. 3 stavebniho zdkona nepfihliZi, proto se pouze konstatuje,
Ze pfipomince nebylo mozné vyhovét z nasledujicich davodu:

Predmétné pozemky p.¢. 512/30 a 512/31 v k.u. Mokfany u Velkych Popovic se nachazeji
v severozapadni &asti Repcic, v Pfirodnim parku Velkopopovicko, v nezastavéném tizemi.
Jedna se o ornou padu (Il. a lll. tf. ochrany), v souladu s timto stavem jsou pozemky
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vymezeny jako plochy zemédélské — orna ptda. Nenavazuji na zastavéné uzemi, pouze
¢asteCné navazuji na zastavitelnou plochu M10 pro bydleni v rodinnych domech - venkovské
BV (nikoliv na plochu M02, ta je vymezena v proluce podél silnice). Byt byly jizni ¢asti téchto
pozemkl (bliz8i k zastavbé) vymezené v pfedchozim uzemnim planu k zastavbé, byla

v navrhu nového Uzemniho pléanu Velké Popovice pro spoleéné projednani zastavitelna
plocha M10 pro vystavbu rodinnych domu vymezena pouze v rozsahu bezprostfedné
navazujicim na zastavéné Uzemi a pfilehlou silnici, tak aby rozvoj v této ¢asti obce logicky
navazoval na stavajici uliéni zastavbu podél silnice. Dokud nebudou zastavitelné plochy M02
a M10 zastavéné, neni zadouci zahajovat vystavbu v odlehlejsi ¢asti obce. Cast izemi
navazujici na zastavitelné plochy M02 a M10, ktera jiz bude vyzadovat vybudovani nové
dopravni infrastruktury, byla proto vymezena jako uzemni rezerva R4. Plochu uzemni
rezervy lze preveést do zastavitelné plochy pouze zménou Uzemniho planu. Co se tyka
pfipominky ke tvaru uzemni rezervy, pak ten je navrzen tak, aby event. budouci zastavitelna
plocha opét logicky zachovavala kompaktni tvar zastavby v této ¢asti obce, a je pfevzat

z pfedchoziho Uzemniho planu obce Velké Popovice, kde zastavitelna plocha Z1/8 méla
stejny tvar.

V ramci vyhodnocovani vysledkd spoleéného projednani navrhu uzemniho planu byly
moznosti vyporadani pfipominek konzultovany s odborem Zivotniho prostfedi Méstského
Ufadu v Riéanech. Dne 30. 4. 2019 zaslal pofizovatel pfipominky uplatnéné k tomuto datu a
tykajici se zajm zivotniho prostfedi odboru zivotniho prostfedi zadost o stanovisko, ze
kterého by bylo zfejmé, zda je pfipominkam mozné vyhovét ¢i nikoliv a z jakého duvodu.

K této zadosti obdrzel od odboru Zivotniho prostiedi Mé&stského Ufadu v Riéanech stanovisko
ze dne 6. 6. 2019 &.j. 131729/2019/MURI/OZP/00354, ve které bylo k této pfipomince
konstatovano:

Organ ochrany pfirody: S ohledem k fomu, Ze nejsou doposud zastavéné ¢asti pozemkd
parc. ¢. 512/29 a 512/23 k.u. Mokrany u Velkych Popovic, které jsou uréené podle naseho
odhadu pro cca 6 RD, urcité bychom nezafazovali k zastavbé dal§i pozemky umisténé ve
volné krajiné, pohledové exponované, které navic neodpovidaji ani planované rezervé

v navrhu UP obce. Podle naseho odhadu i tyto nové zafazené pozemky jsou uréené pro min.
6 RD. Potfebuji Repdice v této éasti 12 novych RD — satelitni zastavbu?

K tomuto stanovisku uvadime, Ze pro plochu M10 je s ohledem na to, Ze jedna o okrajovou
¢ast obce stanovena maximalni kapacita 2 RD, aby smérem do volné krajiny zastavba fidla,
nikoliv se zahustovala.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze v pfedmétném uzemi, kde se pozemky p.€. 512/30 a 512/31
v k.u. Mokfany u Velkych Popovic nachazeji, pfevazuje vefejny zajem ochrany
nezastavéného uzemi v pfirodnim parku Velkopopovicko a zemédélské pidy nad
soukromym zajmem vystavby rodinnych domu, proto pfipomince nelze vyhovét. (Viz také
rozhodnuti o namitce €. 42 v€etné odlvodnéni, uplatnéné k navrhu Uzemniho planu Velké
Popovice v ramci fizeni o navrhu podle § 52 stavebniho zakona).

67. Ing. Plechaty Luka$, Jefabkova 1459/8, 149 00 Praha — Chodov, ze dne 15. 4. 2019

Navrh na pofizeni uzemniho planu Velkych Popovic
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Katastralni uzemi Velké Popovice, pozemek 541/1, pozadavek na vymezeni pozemku jako
zastavitelné plochy pro bydleni venkovské (BV). Na pozemku planuiji vystavbu samostatného
rodinného domu se zahradou. Jedna se o pozemek, ktery bezprostfedné navazuje na
soucasnou zastavbu a lezi pfi obecni komunikaci.

Vyhodnoceni pfipominky:

Pfipominka byla uplatnéna po stanovené lhaté. K pozdéji uplatnénym pfipominkam se podle
§ 50 odst. 3 stavebniho zadkona nepfihliZi, proto se pouze konstatuje, Ze pfipomince nebylo
mozné vyhovét z nasledujicich divodu:

Pozemek p.¢. 541/1 v k.u. Velké Popovice, je ornou ptdou o vyméfe 2.137 m?, II. t. ochrany,
avsak zcela zarostly vzrostlou zeleni. Lezi v nezastavéném uzemi, v Pfirodnim parku
Velkopopovicko. V navrhu tzemniho planu ke spole¢nému projednani byl pozemek vymezen
jako soucast plochy P23 se zplsobem vyuziti ZS — zeleri soukroma a vyhrazena. Na zakladé
stanoviska dot&eného organu ochrany pfirody Méstského ufadu v Ri¢anech, odboru
Zivotniho prostfedi (&.j. 33057/2017-MURI/OZP/00354 ze dne 2. 8. 2017) uplatnénému proti
vymezeni této plochy v ramci spole¢ného projednani, musela byt tato plocha vyfazena a
lokalita byla vymezena jako soucast plochy zmény v krajiné K07 se zplisobem vyuziti NSx —
plochy smiSené nezastavéného Uzemi — pfirodni — méstské. Divodem nesouhlasného
stanoviska byla skute¢nost, Ze plocha opticky uzavira udoli Mokfanského potoka, jedna se
vétSinou o svah porostly dfevinami, ktery umoZziuje migraci, pfipadné by mohl zajistovat i
prichod obyvatel do volné krajiny. Zména vyuziti, ktera umoznuje oploceni pozemku a
povede ke kaceni dfevin rostoucich mimo les, pfipadné k terénnim Upravam pozemka

v udolni nivé a v pfirodnim parku je nepfijatelna.

V doposud platném uzemnim planu obce je pozemek vymezen jako louka. Vzhledem k tomu,
Ze se jedna o ornou pudu ll. tf. ochrany, ktera nebyla vymezena jako zastavitelna

v pfedchozim Uzemnim planu, vztahuje se na ni ustanoveni § 4 odst. 3 zakona €. 334/1992
S., o ochrané zemédélského puadniho fondu, ve znéni pozdéjSich pfedpisu: ,Zemédélskou
pudu I. a ll. tfidy ochrany Ize odejmout pouze v pfipadech, kdy jiny vefejny zajem vyrazné
pFevazuje nad vefejnym zajmem ochrany zemeédélského pudniho fondu. Coz v tomto pfipadé
nelze prokazat. Proto bylo divodné oCekavat, ze v pfipadé vymezeni zastavitelné plochy pro
vystavbu rodinnych dom by s timto vymezenim nesouhlasil ani organ ochrany pfirody.

68. Marek Dub, Na Dlaskové 92, Brtnice, Velké Popovice, ze dne 17. 4. 2019

Z&dam o projednani zmény tzemniho planu v obci Velké Popovice. Vlastnik parcely p.é.
391/1 Marek Dub zada o zménu druhu pozemku z plochy chatové zastavby (CH), ktera je uz
jedina v celé Todickeé ulici. Na pfevedeni parcely na plochu bydleni méstského typu (BM),
které se v bezprostifedni blizkosti nachazi. Z davodu vystavby rodinného domu.

Vyhodnoceni pfipominky:

Pfipominka byla uplatnéna po stanovené Ihuté. K pozdéji uplatnénym pfipominkam se podle
§ 50 odst. 3 stavebniho zakona nepfihlizi, proto se pouze konstatuje, Ze pozadavku je
vyhovéno, uz od samého pocatku je pozemek p.€. 391/1 v k.u. Velké Popovice vymezen jako
zastavéné uzemi se zpusobem vyuZiti Bl — bydleni v rodinnych domech — pfiméstskeé.

69. Helena Seohardova, Repcice 23, Velké Popovice, ze dne 22. 5. 2019
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Navrh na pofizeni uzemniho planu Velkych Popovic

Pozemek 463/16 v k.u. Mokfany u Velkych Popovic, poZzadavek na vymezeni pozemku pro
stavbu rodinného domu venkovského typu.

Vyhodnoceni pfipominky:

Pfipominka byla uplatnéna po stanovené Ihuté. K pozdéji uplatnénym pfipominkam se podle
§ 50 odst. 3 stavebniho zadkona nepfihliZi, proto se pouze konstatuje, Ze poZzadavku nelze
vyhovét.

Pozemek p.¢. 463/16 v k.u. Mokfany se nepodafilo dohledat v katastru nemovitosti. V k.u.
Mokfany u Velkych Popovic v &asti obce Repégice véak vlastni podatelka pfipominky nékolik
pozemk(. Cast z nich je v izemnim planu vymezena jako zastavéné tzemi se zptisobem
vyuziti bydleni v rodinnych domech — venkovskeé, téch se pfipominka zjevné netyka. Mimo
zastavéné uzemi lezi jeji pozemky p.C. 463/24, 463/25 a 463/36. Pozemky p.¢. 463/24 a
463/25 jsou v souladu s katastrem nemovitosti vymezeny jako NZo — plochy zemédélska —
orna plda, pozemek p.¢. 463/36 rovnéz v souladu s katastrem nemovitosti jako plocha NZs
— plocha zemédélska — sady a zahrady. Pozemky sice navazuji na zastavéné uzemi, avSak
vybihaji do volné krajiny. V uzemnim planu je jizZ vymezené dostateCné mnozZstvi
zastavitelnych ploch pro venkovské bydleni, i v samotné &asti obce Repéice, kde jsou
vymezeny plochy dlouhodobé v uzemi pro vystavbu uréené, pfevzaté z dosud platného
uzemniho planu. Z tohoto divodu neni zadouci ani odavodnitelny dalSi zabor nezastavéného
uzemi a zemédélské pudy pro vystavbu.

70. Helena Seohradova, Repcice 23, Velké Popovice, ze dne 22. 5. 2019
Navrh na pofizeni uzemniho planu Velkych Popovic

Pozemek 4325/1 v k.u. Mokfany u Velkych Popovic, pozadavek na vymezeni pozemku pro
stavbu mobilheimu pfipadné chaty.

Vyhodnoceni pfipominky:

Pfipominka byla uplatnéna po stanovené lhuté. K pozdéji uplatnénym pfipominkam se podle
§ 50 odst. 3 stavebniho zakona nepfihlizi, proto se pouze konstatuje, Ze pozadavku nelze
vyhovét.

Pozemek p.€. 325/1 v k.u. Mokfany u Velkych Popovic je v souladu s katastrem nemovitosti
vymezen jako plocha zemédélska, trvale travni porost NZt. LeZi v pfirodnim parku
Velkopopovicko, v registrovaném krajinném prvku VKP85a, severné od Mokran, zcela mimo
zastavéné uzemi, ve volné krajing, bez jakékoliv ndvaznosti a daleko od zastavéného uzemi
i zastavitelnych ploch. Stavby mobilheimu jsou dle podminek vyuZiti ploch s rozdilnym
zplUsobem vyuziti na tzemi nepfipustné. Vymezeni zastavitelné plochy pro rekreaéni chatu
je v této naprosto odloucené lokalité nezadouci. V pfedmétném uzemi jednoznaéné previada
verejny zajem na ochrané nezastavéného Uzemi, zemédélské pldy, ochrané pfirodnich
hodnot v uzemi.
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71. Jana Bubenickova, Havlickova 321, Velké Popovice, ze dne 19. 6. 2019
Zadost o dodateéné zafazeni pozemk( do Gizemniho planu.

Z4dam Vas timto o zafazeni pozemkul kat.¢. 201/15 a 213/1 v k.u. Velké Popovice, které
jsou v mém vyluéném vlastnictvi, do planu uzemniho rozvoje, jako pozemku uréenych
k zastavbé. Domnivam se, ze v ramci rozvoje obce je tato zadost namisté a v zajmu obce.

Vyhodnoceni pfipominky:

Pfipominka byla uplatnéna po stanovené Ihuté. K pozdéji uplatnénym pfipominkam se podle
§ 50 odst. 3 stavebniho zdkona nepfihliZi, proto se pouze konstatuje, Ze poZzadavku nelze
vyhovét.

Pozemek p.¢. 213/1 v k.U. Velké Popovice lezi v severozapadni ¢asti obce a je jiz zCasti
vymezen jako zastavitelna plocha P35 pro vystavbu bydleni v rodinnych domech Bl.
Zbyvaijici ¢ast pozemku je v souladu s katastrem nemovitosti vymezena jako plocha
zemédélska - orna puda NZo. Dal$i rozSifovani zastavitelné plochy do krajiny neni zadouci,
nyni vymezena zastavitelna plocha P35 smysluplné a kompaktné zarovnava jiz nyni
zastavéné uzemi obce.

Pozemek p.¢. 201/15 sice navazuje na zastavéné Uzemi a na zastavitelnou plochu pro
bydleni P32, ale dalSi rozSifovani vystavby ani zde jiZ neni Zadouci. Jedna se o pozemek,
ktery je v Uzemnim planu vymezeny v souladu s katastrem nemovitosti jako plocha
zemeédélska — orna puda NZo.

Pozadovany zplsob eventuélniho zastavéni neni v pfipomince uveden. Uzemni plan jiz
vymezuje velké mnozstvi zastavitelnych ploch pro bydleni (zadny jiny zplsob vyuziti by
stejné asi nepfichazel v ivahu), které jsou dlouhodobé v uzemi stabilizovany pro vystavbu a
prevzaty z dosud platného uzemniho planu obce. Vymezovani dalSich zastavitelnych ploch
v tak velkém rozsahu jiz neni odGvodnitelné, a proto je zde upfednostnén vefejny zajem na
ochrané nezastavéného Uzemi a zemédeélské pudy nad soukromym zajmem na moznosti
zastavéni.

Obéma pozemky prochazi vysokotlaky plynovod véetné bezpelnostniho a ochranného
pasma.

Ve stejné véci byla podatelkou pfipominky uplatnéna v ramci fizeni o navrhu tzemniho planu
s vefejnym projednanim namitka. Proto viz podrobnéji také rozhodnuti o namitce €. 24
véetné odlvodnéni v pfedchozi kapitole odivodnéni Uzemniho planu.

72. JUDr. Jan Ku$nir, 468 22 Bzi 143, v.z. JUDr. Ing. Petr Bubenicek, Ocelikova 672/1,
Praha 4, ze dne 19. 6. 2019

Zadost o dodateéné zafazeni pozemk( do Gizemniho planu.

Z4dam Vas o dodatedné zafazeni mého pozemku kat.&. 211/2, ktery je v mém vlastnictvi, do
uzemniho planu, jako pozemku uréeného k zastavbé. Ve svétle skuteCnosti, kdy v sou€asné
dobeé jiz v blizkosti tohoto mého pozemku zastavba existuje a s vysokou pravdépodobnosti
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se planuje vystavba dalsi nemovitosti, povazuji tuto mou zadost za opodstatnénou a
v souladu s rozvojem obce.

Vyhodnoceni pfipominky:

Pfipominka byla uplatnéna po stanovené Ihuté. K pozdéji uplatnénym pfipominkam se podle
§ 50 odst. 3 stavebniho zakona nepfihlizi, proto se pouze konstatuje, Zze pozadavku nelze
vyhovét.

Pozemek p.¢. 211/2 v k.U. Velké Popovice sice navazuje na zastavéné Uzemi, ale dalSi
rozSifovani vystavby do krajiny zde jiz neni zadouci z nasledujicich davodu. Pozemek lezi

v severozapadni ¢asti Velkych Popovic u samotné hranice katastru. V souladu s katastrem
nemovitosti je pozemek vymezen jako plocha zemédélska — orna pada NZo. Pozadovany
zpUsob eventualniho zastavéni neni v pfipomince uveden. Uzemni plan jiz vymezuje velké
mnozstvi zastavitelnych ploch pro bydleni (zadny jiny zpusob vyuziti by asi nepfichazel

v Uvahu), které jsou dlouhodobé v Uzemi stabilizovany pro vystavbu a pfevzaty z dosud
platného uzemniho planu obce. Vymezovani dal3ich zastavitelnych ploch proto jiZz neni
odlvodnitelné, a proto je zde upfednostnén vefejny zajem na ochrané nezastavéného uzemi
a zemédélské pudy nad soukromym zajmem na moznosti zastavéni.

Ve stejné véci byla podatelem pfipominky uplatnéna v ramci fizeni o navrhu uzemniho planu
s vefejnym projednanim namitka. Proto viz podrobnéji také rozhodnuti o namitce €. 25
vCetné odlvodnéni v pfedchozi kapitole odivodnéni tzemniho planu.
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V ramci vefejného projednani navrhu Uzemniho planu Velké Popovice podle § 52
stavebniho zakona byly uplatnény pfipominky:

1. Spolek Vétrov, z.s., ob&anské sdruzeni, Stfedni 370, Cernosice, ze dne 19. 2. 2020
Namitka k novému uzemnimu planu obce Velké Popovice

Spolek Vétrov z.s., ICO 22895493 — zaloZeny za Ugelem prosazovani opravnénych
pozadavk( maijiteld pozemkd v lokalité Vétrov pfi jednani s organy statni spravy a
samospravy vSech stupnu k ochrané jejich zakonnych prav, zajml a potfeb, vznasi namitky
proti navrhu uzemniho plau Velké Popovice, zvefejnéného na ufedni desce obce.

V hlavnim vykresu, ani ve vykresu dopravni infrastruktury neni vyzna¢ena komunikace

v lokalité ,Vétrov“. Pro stavbu technické a dopravni infrastruktury v této lokalité je vydano
pravomocné rozhodnuti o umisténi stavby ¢j. 2888/1027/06, které nabylo pravni moci dnem
14. 12. 2007, které vSak navrh uzemniho planu nerespektuje. Rovnéz pozemky p.¢. 975/4 a
69/84 k.u. Velké Popovice nejsou zcela vyznaceny jako komunikace, coz je v rozporu

s vydanym souhlasem s délenim pozemku Rady obce Velké Popovice ¢j. 05147/14/ST.

Z vySe uvedenych divodl zadame o doplnéni uzemniho rozhodnuti do uzemniho planu
Velké Popovice a zarover vyznaceni vySe uvedenych pozemku jako komunikace.

Vyhodnoceni pfipominky:

Pfestoze je podani nazvano jako ,Namitka“, je vyhodnoceno jako pfipominka, protoze
obcanské sdruzeni neni dot€enou osobou podle § 52 odst. 2 stavebniho zakona, nebot neni
vlastnikem pozemk a staveb dotéenych navrhem feSeni, opravnénym investorem ani
zastupcem vefejnosti.

V navrhu uzemniho planu k vefejnému projednani byly v lokalité Vétrov zakresleny v hlavnim
vykrese (bila barva) jako komunikace pozemky, které jsou takto jiz zapsany v katastru
nemovitosti, popf. jiz zde fyzicky existuji, a to v ¢asti, kde je jiz zahajena vystavba rodinnych
domd. Ve vykrese dopravni infrastruktury byly tyto komunikace vyznaceny Zlutou ¢arou, ¢ast
tohoto vyznacéeni vSak chybéla, proto v tomto vykrese bude doplnén zakres vSech
chybéjicich komunikaci stavajicich i navrhovanych v uzemi, kde je jiz zahajena vystavba.

Dal8i komunikace v €asti lokality Vétrov, pro kterou je v uzemnim planu stanovena podminka
zpracovani Uzemni studie, v Uzemnim planu pfesné vymezeny - zakresleny nejsou, protoze
zde muZe dojit k pfeparcelovani pozemku. To vyplyva zejména napf. z nutnosti vymezeni
zahrad na hranici lokality v sousedstvi lesa, z nezbytnosti provéfeni dopravniho napojeni
lokality v této Casti pfes pozemky p.€. 975/3, 975/4 a 69/84 v k.u. Velké Popovice, které neni
ve vydaném uzemnim rozhodnuti &j. 2888/1027/06, které nabylo pravni moci dnem 14. 12.
2007 zohlednéno, z pozadavkl samotnych vlastnikl pozemku v této ¢asti lokality,
uplatnénych formou namitek k vefejnému projednani navrhu uzemniho planu.

Pozemky p.€. 975/4 a 69/84 v k.u. Velké Popovice jsou v navrhu tzemniho planu v hlavnim
vykrese vymezeny jako komunikace (bilou barvou) a ve vykrese koncepce dopravni
infrastruktury Zlutou ¢arou.

Z vySe uvedenych divodu je pfipomince vyhovéno pouze Castecné.
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2. Nové Habfi, z.s., Nové Habfi 507, Velké Popovice, ze dne 24. 2. 2020

Pfipominka k navrhu uzemniho planu Velké Popovice, dle § 50 odst. 3 zakona €. 183/2006
Sb. v platném znéni (stavebni zakon)

Pozemek dot&eny pfipominkou: 519/2, 519/7 v k.u. Velké Popovice.

Uzemi dotéené pfipominkou: plocha pozemkt 519/2 a 519/7v lokalité Nové Habfi, Velké
Popovice

Za Nové Habfi, z.s. podavame pfipominku k navrhu uzemniho planu Velké Popovice.
Vymezeni pozemku (zejména pozemku 519/7) jako ZS (zelefi soukroma) v navrhu uzemniho
planu a propojeni tak s pozemkem 519/2 umoznuje ,zaslepeni“ prichodnosti v zeleném pasu
z pozemku 529/42 a 527/5. To znamena omezeni prichodnosti krajiny jak pro zvér, tak
obyvatelstvo — jedna se o prichozi péSinu smérem z parku DaleSka do lokality Nové Habfi a
dale do Prirodniho parku Velkopopovicko.

Pozadujeme vymezeni pozemku 519/7 jako ZV (vefejna zelen) tak, aby byla zajiSténa
vefejna pruchodnost a dodrzeni stavajiciho stavu, kdy tudy jiz v sou€asné dobé vede pésina
pro pési.

Vyhodnoceni pfipominky:

Uzemni plan vymezuje v ramci koncepce dopravy pouze hlavni sméry p&sich propojeni.

V méfitku a podrobnosti Uzemniho planu neni mozné fesit podrobné zachovani &i vylouceni
vSech stavajicich cest v uzemi. P&Si cesty vSak je mozné realizovat prakticky kdekoliv na
uzemi mésta diky podminkam vyuZiti, které zemni plan stanovuje pro plochy s rozdilnym
zpusobem vyuziti. Pfedmétné pozemky p.¢. 519/2 a 519/7 v k.u. Velké Popovice jsou ve
vlastnictvi soukromé osoby, v uzemnim planu musi byt zohlednén a minimalizovan zasah do
vlastnickych prav. Pozemky jsou dle pfevazujiciho vyuziti a stavu dle katastru nemovitosti
(zahrada) vymezeny jako plochy soukromé a vyhrazené zelené. Cca polovina pozemku p.€.
519/2 je vymezena jako zastavitelna plocha pro bydleni BV. Jedna se prakticky o posledni
nezastavénou plochu v lokalité, ktera je v doposud platném uzemnim planu vymezena pro
vystavbu, ve zbyvajici €asti jiz byla vystavba realizovana. Priichod z Nového Habfi do
zeleného pasu kolem Modfanského potoka a do parku DaleSka je mozny i po nedalekych
veFejnych cestach (ze severu ulici K Cistirné nebo Nové Hab¥i, Jizné po komunikacich na
pozemcich 933/2, 933/4, 933/8, 933/9 ve vlastnictvi obce. Rada obce podminila vydani
souhlasu s vystavbou na p.¢. 519/2 zachovanim prichodu, obec tedy ma moznost jednat o
tomto propojeni i mimo proces pofizovani tzemniho planu. Z vySe uvedenych davodu se
pfipomince nevyhovuje, vymezeni pfedmétnych pozemku zlstava v uzemnim planu
vymezené beze zmény. Uzemni plan nebrani p&$imu propojeni v pfipadé, Ze dojde

k dohodé s vlastnikem pozemka.

3. lva a Ivan Kotréovi, Masarykova 6, Velké Popovice, ze dne 26. 2. 2020

Pfipominka k navrhu izemniho planu vefejné projednavaného ve vzorné knihovné Velké
Popovice dne 22. 2. 2020
Vazena pani starostko Zimova,
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Na zakladé informaci ziskanych pfi vefejném projednani navrhu uzemniho planu katastru
Velké Popovice si Vas, jako zastupitelstvem ur€enou osobu, dovoluji pozadat o pfihlédnuti

k na$i pfipomince ohledné& zmény vefejného prostoru. Jedna se o prostranstvi pfed Zakladni
Skolou Velké Popovice a kostelem sv. Panny Marie Snézné, pozemek 11/1, 11/5, 11/6 a
11/7. Domnivame se, ze tento prostor svou polohou by bylo vhodné upravit na malé
namésticko, malé centrum Velkych Popovic, na které navazuje Masarykova ulice

s charakterem Sirokého bulvaru. Tento prostor slouzi k pieté, odehrava se zde v ramci
adventu rozsvéceni stromu spolu s originalnim deskovym betlémem, zahajujeme masopustni
pravod, setkani ob&anu i véficich. Mohou zde probihat aktivity déti z pfilehlé Skoly i
prilezitostné jarmarky mistnich femeslinikud, farmara i vytvarnikd.

Z tohoto davodu by bylo vhodnéjsi zafazeni tohoto Uzemi jako vefejného prostranstvi PV.

V soucasnosti navrhované verejné prostranstvi se zeleni ZV, mizwe omezit kreativitu tviirce
architektonické studie svym procentem zelené. Zelen zde zajisté patfi a charakter mista jisté
doplni, ale neméla by striktné sevfit originalitu tvlrce tohoto prostoru.

Zadame o prihlédnuti k pfipomince k navrhu tzemniho planu Velkych Popovic na zménu na
pozemku 11/1, 11/5, 11/6 a 11/7 na vefejné prostranstvi PV.

Vyhodnoceni pfipominky:

Plocha prostranstvi mezi zakladni $kolou a kostelem v ulici Masarykové ulici je ¢aste¢né ve
vlastnictvi obce, ¢aste€né jinych vlastnikd. Jedna se pfevazné o stavajici zeleri, zménou na
vefejné prostranstvi PV by mohlo eventualné dojit na nepfiméfené zpevnéni plochy,
parkovisté atd. a nezadoucimu celkovému ubytku zelené na tomto prostranstvi. Pozemek
p.6. 11/1 v k.u. Velké Popovice ve viastnictvi Rimskokatolické farnosti je dle katastru
nemovitosti ostatni plocha/zeleri o vyméie 165 m?, pozemek p.&. 11/5 v k.4. Velké Popovice
ve vlastnictvi Rimskokatolické cirkve je dle katastru nemovitosti ostatni plocha/zeler o
vyméfe 313 m? pozemek p.&. 11/6 v k.U. Velké Popovice ve vlastnictvi obce Velké Popovice
je dle katastru nemovitosti ostatni plocha/zeleri o vymére 426 m? a pozemek p.&. 11/7 v k.0.
Velké Popovice ve vlastnictvi obce Velké Popovice je dle katastru nemovitosti ostatni
plocha/zeleri o vyméie 21 m?. Zpusob vyuziti ploch ZV neni na prekazku vyuZiti tohoto
prostoru dle predstav podatell pfipominky. Z tohoto divodu se plocha ponechava vymezena
beze zmény jako plocha ZV — zelefi na vefejnych prostranstvich.

Pfipominka byla uplatnéna jiz ke spole¢nému projednani — viz vyhodnoceni pfipominky v€.
25.

4. Osadni vybor Lojovice a Dubiny pfedsedkyné Magda Kvitkova, Lojovice 8, Velké
Popovice, ze dne 26. 2. 2020

Vé&c: Namitka k navrhu Uzemniho planu Velké Popovice
Vazeni,

jakozto zastupci vefejnosti podavame v souladu s § 52 odst. 2 zakona &. 183/2006 Sb. o
Uzemnim planovani a stavebnim fadu, nasledujici namitky k navrhu Uzemnimu planu Velké
Popovice (dale jen navrh UP):

1) V textoveé €asti navrhu UP je stanovena vzdalenost staveb bytové vystavby na 30
metrd od hranice pozemku plnici funkci lesa. Zakon o lesich ¢. 289/1995 Sb., pocita s
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hranici pro vystavbu na 50 metrech od hranice lesa. Neni divod tento parametr
vedouci k ochrané mistni pfirody, nerespektovat. Snizeni této hranice je tedy
neopodstatnéné, proto zadame o stanoveni hranice zastavby na 50 metrt od hranice
lesa.

2) V dokumentu Navrh dopravni infrastruktury je navrzena trasa autobusu zhruba do
stfedu obce Dubiny. Upozorfiujeme, Ze tento navrh neni vzhledem k Sifce dotéenych
cest v Dubinach, realny. Navrhujeme vedeni trasy autobusu do Dubin jen ke kapli¢ce.

3) Zména vyuZziti pozemku evidovana jako zabor L11 (pozemek 701/26), L12 (pozemky
701/16, 701/18, 701/23) a L14 (pozemky 696/1 a 696/4) v Dubinach a LO7 (pozemek
€. 63) v Lojovicich se nachazi v ¢astech obce, kam vedou jen Uzké cesty, Casto bez
moznosti rozsiteni, které v oblasti nedovoluji napfiklad svoz odpadd od konkrétnich
nemovitosti, cesty k pozemkim, kde je planovana zména jsou také s obtiznosti
sjizdné/nesjizdné pro vozy integrovaného zachranného systému. Planovana zména
by aktualni situaci jeté zhorsila. Eventualni pfinosy navrhované zmény nejsou
znameé a nebyly s verejnosti komunikovany, pfedpokladame proto, Ze neexistuiji.
Zadame proto zachovani stavajiciho vyuziti pozemka.

4) Zmeéna vyuziti pozemku vedena jako zabor L10 (pozemek 543/9) by generovala
stejné problémy, jaké byly zminéné v bodé 3 tohoto dokumentu. Navic, se jedna o
zménu, ktera vy€niva ze stavajici zastavby, zabrala by pole, které je aktualné
skute¢né vyuzivano k zemédélskym ucelim. Zemédélstvi realizované v malém
rozsahu, mistnimi ob&any vnimame pro trvale udrzitelny rozvoj obce jako vyssi
vefejnou hodnotu, nezli stavéni dalSich a dalSich dom(. Sou€asné se obavame, ze
by zména tohoto pozemku byla do budoucna precedentem, ktery by do znamenal
rozSifeni zastavby na celou plochu stavajiciho pole.

Za Osadni vybor Lojovice a Dubiny zpracovala pfedsedkyné OV Magda Kvitkova, text
dokumentu schvalen na hlasovani osadniho vyboru dne 26. 2. 2020.

Vyhodnoceni pfipominky:

PfestozZe je podani uplatnéno jako namitka, s tim, Zze se Osadni vybor Lojovice a Dubiny
povaZzuje za zastupce verejnosti, je vyhodnoceno jako pfipominka. Podatel nespliuje
zakonné pozadavky stanovené v § 23 stavebniho zakona: zastupcem vefejnosti musi byt
pouze fyzicka nebo pravnicka osoba plné zpusobila k pravnim ukonum, podani nebylo
dolozeno seznamem obc¢anu obce, ktefi uplatiuji vécné shodnou pfipominku k navrhu
uzemniho planu, podpisovou listinou obsahujici zakonné udaje o osobach, ktefi zastupce
vefejnosti zmocriuji k podani namitky, ani prohlasenim zastupce vefejnosti, ze toto zmocnéni
pfijima.

Pfipomince uvedené pod bodem 1) se nevyhovuje a podminky stanovené pro zastavbu

v pasu 50 m od hranice lesa zlstavaji stanoveny beze zmény. Tzn., Ze jsou v kapitole 6.1,
¢asti C. bodu 1. stanoveny obecné tak, ze ,v pasu 30 m od hranice pozemk( uréenych

k pinéni funkce lesa neni pripustné umistovani jakychkoliv staveb vyjma oploceni a
doprovodnych staveb a doprovodnych staveb pro malé domaci hospodarstvi staveb, které
nejsou pevné spojeny se zemi, neni-liv podminkach vyuziti ploch s rozdilnym zptsobem
vyuZiti stanoveno jinak®, a v podminkach vyuziti ploch s rozdilnym zptusobem vyuziti je pak
pro jednotlivé zastavitelné plochy stanovena podminka konkrétni vzdalenosti od hranice lesa
pro zastavbu dle konkrétnich podminek v izemi. Tento zpusob ochrany lesnich pozemku a
stanoveni podminek vyplynul z provéfovani a projednani s dot€enym organem statni spravy
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lesti a neni dlivod ho nyni ménit. Zakon ¢. 289/1995 Sb., o lesich, v platném znéni stanovi v
§ 14 odst. 2 podminky pro umistovani staveb s tim, Zze umistovani staveb, zafizeni Ci
terénnich uprav ve vzdalenosti 50 m od okraje lesa je mozné pouze se souhlasem
pFisluSného organu statni spravy lesu, ktery mlze svuj souhlas vazat na spinéni podminek.
Z toho vyplyva, ze pro umistovani staveb ve vzdalenosti 50 od hranice lesa neplati striktni
zakaz, ale tfeba posouzeni konkrétnich podminek v Uzemi na jejich zakladé muaze pfislusny
organ statni spravy lesu vydat souhlas se stavbou, zafizenim &i s terénnimi Upravami. Jiz

vV ramci procesu pofizovani Uzemniho planu musi byt tyto podminky v uzemi provéfeny a
stanoveny podminky pro vyuZiti Uzemi tak, aby bylo zfejmé, v jaké vzdalenosti od okraje lesa
a pro jaky druh staveb &i zafizeni Ize pfedpokladat/oCekavat udéleni souhlasu pfislusného
organu statni spravy lesu v naslednych fizenich.

Pfipomince uvedené pod bodem 2) se vyhovuje. Po provéfeni pfipominky je chybny zakres
zastavky autobusové zastavky z vykresu koncepce dopravni infrastruktury a z koordinaéniho
vykresu odstranén. V tomto vykrese jsou v souladu se zavaznou ¢asti uzemniho planu
zakresleny pouze stavajici zastavky, dle koncepce hromadné dopravy (viz kapitolu 4.1.3
textové €asti uzemniho planu — Hromadna doprava), Uzemni plan pouze stabilizuje stavajici
linky regionalni dopravy, nenavrhuje zadné nové zastavky autobusu. Navrh pfipadnych
novych zastavek je mimo podrobnost koncepce dopravy feSené v uzemnim planu, jejich
premistovani Ci zfizovani novych je spiSe provozni zaleZitosti, fesitelnou mimo proces
pofizovani uzemniho planu.

Pfipominkam uvedenym pod body 3) a 4), obsahujicim poZzadavek na vyfazeni
zastavitelnych ploch L11, L12, L14, LO7 a L10 se nevyhovuje. Vymezeni zastavitelnych
ploch L12, L14 a LO7 je pfevzato z dosud platného uzemniho planu, kde jsou tyto plchy
vymezené rovnéz jako zastavitelné plochy pro bydleni (BM). Zastavitelna plocha L07 je
oproti pivodnimu Uzemnimu planu zkracena cca o polovinu smérem do krajiny, ktera je nyni
vymezena jako navrhova plocha zmény v krajiné K10 se zpusobem vyuziti NZS (plocha
zemeédélska — sady a zahrady. Zastavitelna plocha L11 je v doposud platném uzemnim
planu vymezena jako zastavéné Uzemi se zplsobem vyuziti pro rekreaci (CH). Tzn., Ze tyto
plochy jsou v Uzemi jiz dlouhodobé pro vystavbu stabilizovany, novy tzemni plan tuto
koncepci potvrzuje. Zastavitelna plocha L10 je v uzemnim planu vymezena nové na navrh
vlastnika pozemku. Obavy z rozSifeni zastavby na celé sousedni pole jsou liché, protoze
zastavitelna plocha je vymezena pouze na €asti pozemku p.¢. 543/9 v k.U. Lojovice pro
vystavbu pouze 1 rodinného domu, zbyvajici ¢ast pole zUstava vymezena jako zemédélska
plocha — orna puda, kde neni zastavba pfipustna. VSechny zastavitelné plochy byly v ramci
pofizovani projednany a odsouhlaseny s dotCenymi organy. S vefejnosti byl uzemni plan
V procesu porizovani rovnéz projednavan. V pfipadé konkrétnich zamérl na vystavbu
v zastavitelnych plochach bude podminkou realizace zastavby vybudovani kapacitné
vyhovujici dopravni a technické infrastruktury, bez jejich zajisténi nebude mozné vystavbu
povolit.

5. Magda Kvitkova, Lojovice 8, Velké Popovice, ze dne 26. 2. 2020

Véc: Pfipominka k navrhu Uzemniho planu Velké Popovice

Vazeni,
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jakozto obyvatelka Lojovic €.p 8 podavam v souladu s § 52 odst. 3 zakona €. 183/2006 Sb. o
Uzemnim planovani a stavebnim Fadu, nasledujici pfipominky k navrhu Uzemnimu planu
Velké Popovice (dale jen navrh UP):

1) v textové ¢asti navrhu UP je stanovena vzdalenost staveb bytové vystavby na 30 metrd od
hranice pozemku plnici funkci lesa. Zakon o lesich €. 289/1995 Sb., pocita s hranici pro
vystavbu na 50 metrech od hranice lesa. Neni divod tento parametr vedouci k ochrané
mistni pfirody, nerespektovat. Snizeni této hranice je tedy neopodstatnéné, proto zadam o
stanoveni hranice zastavby na 50 metr od hranice lesa.

2) Zména vyuziti pozemkl evidovana jako zabor L11 (pozemek 701/26), L12 (pozemky
701/16, 701/18, 701/23) a L14 (pozemky 696/1 a 696/4) v Dubinach a LO7 (pozemek €. 63) v
Lojovicich se nachazi v Castech obce, kam vedou jen uzké cesty, ¢asto bez moznosti
rozsifeni, které v oblasti nedovoluji napfiklad svoz odpadd od konkrétnich nemovitosti, cesty
k pozemkim, kde je planovana zména jsou také s obtiznosti sjizdné/nesjizdné pro vozy
integrovaného zachranného systému. Planovana zména by aktualni situaci jesté zhorsila.
Eventualni pfinosy navrhované zmény nejsou zname a nebyly s vefejnosti komunikovany,
predpokladam proto, Ze neexistuji. Zadam proto zachovani stavajiciho vyuziti pozemka.

3) Zména vyuziti pozemku vedena jako zabor L10 (pozemek 543/9) by generovala stejné
problémy, jaké byly zminéné v bodé 2 tohoto dokumentu. Navic, se jedna o zménu, ktera
vyCniva ze stavajici zastavby, zabrala by pole, které je aktualné skute¢né vyuzivano k
zemédélskym ucellim. Zemédélstvi realizované v malém rozsahu, mistnimi ob&any vnimame
pro trvale udrzitelny rozvoj obce jako vys8i vefejnou hodnotu, nezli stavéni dalSich a dalSich
domu. Souc€asné se obavam, ze by zména tohoto pozemku byla do budoucna precedentem,
ktery by znamenal rozSifeni zastavby na celou plochu stavajiciho pole.

4) Prosim, zda by bylo mozné zvysit ochranu stavajiciho vyuziti fotbalového hfisté v
Lojovicich tak, aby misto zustalo sportovistém a nikoliv mistem stavby rodinnych domd, které
by se eventuelné evidovaly jako spravcovskeé (jako stavebni jsou nyni k prodeji inzerovany).
Jedna se o pozemky 79/2, 79/5 a 79/6 v Lojovicich.

Vyhodnoceni pfipominky:

Pfipomince uvedené pod bodem 1) se nevyhovuje a podminky stanovené pro zastavbu

v pasu 50 m od hranice lesa zUstavaji stanoveny beze zmény. Tzn., Ze jsou v kapitole 6.1,
Casti C. bodu 1. stanoveny obecné tak, ze ,v pasu 30 m od hranice pozemkt uréenych

k pInéni funkce lesa neni pfipustné umistovani jakychkoliv staveb vyjma oploceni a
doprovodnych staveb a doprovodnych staveb pro malé domaci hospodarstvi staveb, které
nejsou pevné spojeny se zemi, neni-liv podminkach vyuziti ploch s rozdilnym zplsobem
vyuZiti stanoveno jinak®, a v podminkach vyuziti ploch s rozdilnym zptusobem vyuZiti je pak
pro jednotlivé zastavitelné plochy stanovena podminka konkrétni vzdalenosti od hranice lesa
pro zastavbu dle konkrétnich podminek v uzemi. Tento zpusob ochrany lesnich pozemku a
stanoveni podminek vyplynul z provéfovani a projednani s dot€enym organem statni spravy
lesti a neni diivod ho nyni ménit. Zakon &. 289/1995 Sb., o lesich, v platném znéni stanovi v
§ 14 odst. 2 podminky pro umistovani staveb s tim, Ze umistovani staveb, zafizeni Ci
terénnich uprav ve vzdalenosti 50 m od okraje lesa je mozné pouze se souhlasem
pFisluSného organu statni spravy lesu, ktery mize svuj souhlas vazat na spinéni podminek.
Z toho vyplyva, ze pro umistovani staveb ve vzdalenosti 50 od hranice lesa neplati striktni
zakaz, ale tfeba posouzeni konkrétnich podminek v Gzemi na jejich zakladé muze pfislusny
organ statni spravy lesu vydat souhlas se stavbou, zafizenim €i s terénnimi Upravami. Jiz
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Vv ramci procesu pofizovani Uzemniho planu musi byt tyto podminky v uzemi provéfeny a
stanoveny podminky pro vyuziti Uzemi tak, aby bylo ziejmé, v jaké vzdalenosti od okraje lesa
a pro jaky druh staveb Ci zafizeni Ize pfedpokladat/oéekavat udéleni souhlasu pfislusného
organu statni spravy lesu v naslednych fizenich.

Pfipominkam uvedenym pod body 2) a 3), obsahujicim poZadavek na vyfazeni
zastavitelnych ploch L11, L12, L14, LO7 a L10 se nevyhovuje. Vymezeni zastavitelnych
ploch L12,L14 a LO7 je pfevzato z dosud platného uzemniho planu, kde jsou tyto plchy
vymezené rovnéz jako zastavitelné plochy pro bydleni (BM). Zastavitelna plocha L0O7 je
oproti puvodnimu Uzemnimu planu zkracena cca o polovinu smérem do krajiny, ktera je nyni
vymezena jako navrhova plocha zmény v krajiné K10 se zpusobem vyuZiti NZS (plocha
zemédélska — sady a zahrady. Zastavitelna plocha L11 je v doposud platném uzemnim
planu vymezena jako zastavéné Uzemi se zplsobem vyuziti pro rekreaci (CH). Tzn., ze tyto
plochy jsou v uzemi jiz dlouhodobé pro vystavbu stabilizovany, novy uzemni plan tuto
koncepci potvrzuje. Zastavitelna plocha L10 je v uzemnim planu vymezena nové na navrh
vlastnika pozemku. Obavy z rozSifeni zastavby na celé sousedni pole jsou liché, protoze
zastavitelna plocha je vymezena pouze na ¢asti pozemku p.¢. 543/9 v k.U. Lojovice pro
vystavbu pouze 1 rodinného domu, zbyvajici ¢ast pole zGstava vymezena jako zemédélska
plocha — orna puda, kde neni zastavba pfipustna. VSechny zastavitelné plochy byly v ramci
pofizovani projednany a odsouhlaseny s dotéenymi organy. S vefejnosti byl Gzemni plan

V procesu pofizovani rovnéz projednavan. V pripadé konkrétnich zaméru na vystavbu

v zastavitelnych plochach bude podminkou realizace zastavby vybudovani kapacitné
vyhovuijici dopravni a technické infrastruktury, bez jejich zajisténi nebude mozné vystavbu
povolit.

Pfipomince uvedené pod bodem 4) je jiz vyhovéno. Od samého pocatku je plocha
fotbalového hfisté vymezena jako plocha obanského vybaveni — télovychovna a sportovni
zafizeni — OS, jejichz hlavnim zplsobem vyuZiti jsou zafizeni pro vykonnostni i rekreacni
sport. V ploe je mozné za stanovenych podminek realizovat pouze stavby a zafizeni
umoznujici zazemi pro hlavni vyuziti (napf. ubytovani, stravovani, sluzby a obchod pfimo
souvisejici s hlavnim vyuzitim. Ostatni stavby jsou nepfipustné. Tzn., Ze zde neni pfipustna
vystavba rodinnych dom, a to ani spravcovskych.

6. Petr a Petra Jirkovskych, Na Vétrové 249, Velké Popovice, ze dne 27. 2. 2020

Véc: Podnéty ke zlepSeni obsluznosti oblasti na uzemi obce Velké Popovice
1. Propojovaci cesta pro péSi ze slepé ulice na Vétrové do Lipové aleje

Prosime o moznost projednani moznosti zfizeni uzké propojovaci cesty pro pési ze slepé
ulice Na Vétrové (vedouci z ulice Na Dlaskové v Brtnici) pfes Pamatnou alej do ulice Lipova
smérem k détskému hfisti Radost.

Prosime Obec Velké Popovice o osloveni pani majitelky Blanky Havli¢kové (p.€. 773/75) o
projednani moznosti ponechani prichodu pro pési mezi jejim pozemkem a pozemkem pana
Pavla Vincika (p.C. 773/224).

Tato lokalita je hojné vyuzivana duchodci, rodinami na vychazkach a hlavné détmi, jako
nejbliz§i propojovaci cesta s minimalnim provozem, k détskému hfisti Radost, pres které si
také zkracuji cestu do Skoly a dale na prochazky Pamatnou lipovou aleji az k lesu. Lokalita je
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nyni hojné zastavéna novymi rodinnymi domy s malymi détmi a neni Zadouci, aby se tato
¢ast Brtnice musela obchazet velkym okruhem po hlavni neosvétlené silnici s minimem
chodniku.

Obdobna nestastna situace nastala také i u moznosti propojeni dalSi ze slepych ulic Na
Dlaskové smérem k rybniku Veselaku, kde také vznikla nesmysiné neprichodna oblast pro
pési.

Foto viz pfiloha €. 1 a 2

2. Prachod z ulice Nova Lipova do Lipové aleje

Prosime o odstranéni terénnich nerovnosti (hromad hliny), které blokuji prichod z Lipové
aleje do ulice Nova Lipova, ktera je v majetku obce, stejné jako samotna Lipova alej. V
soucCasné dobé je prichod z vychazkové oblasti Lipové aleje do obytné oblasti nebezpecny a
hrozi zde zranéni, zvlasté pro starSi obCany a obCany se snizenou pohyblivosti, pro které je
nyni stavajici terén zcela neschudny.

Foto viz pfiloha €. 3
3. Zakaz vjezdu do ulice Nova Lipova

Prosime o vysvétleni, z jakého divodu je v ¢asti ulice Nova Lipova osazena zavora se
znackou zakaz vjezdu. V katastru nemovitosti je jako zpUsob vyuziti této ¢asti uvedeno
wostatni komunikace". Neni nam tedy jasné, proc je tato ¢ast komunikace neprujezdna.
Pokud je divodem obava z prijezdu velkého mnozstvi vozidel, bylo by mozné komunikaci
osadit znackou ,,Obytna zéna“, ktera ur€uje prijezd vozidel snizenou rychlosti.

Foto viz pfiloha €. 4
Vyhodnoceni pfipominky:

V pfipominkach/podnétech pod body 1. az 3. jsou de facto obsazeny pozadavky provozniho
charakteru, které nejsou feSitelné v ramci uzemniho planu.

Podnét uvedeny pod bodem 1. na jednani s majitelkou soukromého pozemku o
zprichodnéni jejiho pozemku propojovaci cestou ¢i pozadavek na dal$i propojeni k rybniku
Veselaku se netyka uzemniho planu a izemni plan ani neni pfekazkou pro realizaci tohoto
zprachodnéni. V tzemnim planu jsou vymezeny pouze hlavni sméry pé&Sich propojeni. Cesty
pro pési Ize realizovat prakticky kdekoliv na izemi mésta, tento zplsob vyuziti je pfipustny
ve v8ech plochach s rozdilnym zpusobem vyuZiti.

Také dalSi podnéty pod body 2. a 3. (poZzadavek na odstranéni terénnich nerovnosti, zavory)
jsou zcela mimo kompetenci Uzemniho planu a obec je muze fesit v ramci bézné provozni
agendy.
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